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Uznesenie

Okresny sud v Namestove v pravnej veci Zalobkyne: S. G., J.. XX XX.XXXX, G. L. XX, zastupena
splnomocnenym zastupcom : Mgr. Dr. Anton Ku$nir, advokat, Zilina, ul. Jana Reka &. 13, proti
Zalovanému: PRIMULA, s.r.0., Zuberec &. 373, ICO: 31 603 521, zastupeny splnomocnenym zastupcom:
JUDr. Peter Tonhauser, advokat, Banska Bystrica, Namestie SNP €. 17, v konani o urCenie neplatnosti
skoné&enia pracovného pomeru a nahradu mzdy, v tomto pripade o navrhu Zalobkyne na nariadenie

neodkladného opatrenia, takto
rozhodol:

Sud uklada Zzalovanej, aby sa zdrzala nakladania, scudzenia, zabezpecenia prevodom vlastnickeho
prava, zatazenia pravom tretej osoby, predajom v dobrovolnej drazbe s nehnutelnostami, ktoré su
evidované na LV €. XXXXX pre obec a k.u. L., a to stavbou supisné Cislo XXX na pozemku C KN parcela
C. XXXX-F. G.,U.".K.". apozemkom C KN parcela €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere
264 m2, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude v Namestove pod
sp.zn. 5C/143/2008.

odovodnenie:

1. Navrhom, doruéenym sudu 14. 3. 2017 Zalobkyna Ziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie
v zneni, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia. Navrh odbvodnil tym, Ze Zalobkyna bola
zamestnankyriou Zalovanej, ktora dria 30. 6. 2008 so Zalobkyrfiou okamzite skoncila pracovny pomer
z dévodu tvrdeného zavazného porusenia pracovnej discipliny.. Zalobkyfa dfia 11. 8. 2008 podala
Zalobu o neplatnost okamzitého skonéenia pracovného pomeru a nahradu mzdy vo vyske 1246,80 ERU
mesacne spolu s prisluSenstvom, o ktorej je vedené konanie na OS Namestovo pod sp.zn. 5C/143/2008.
V tejto veci sud rozhodol rozsudkom €.k. 5C/143/2008-210 a to tak, Ze okamzité skon&enie pracovného
pomeru dané Zalovanym Zalobkyni je neplatné a Ze Zalovand je povinna Zalobkyni zaplatit nahradu
mzdy. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud uznesenim &.k. 8C0/219/2011-277 tento rozsudok zrusil a
vec vratil na dalSie konanie. V oddvodneni zruSujuceho uznesenia ulozil sudu pripojit’ si pravoplatného
rozhodnutie v trestnej veci vedenej OS Namestovo pod sp.zn. 4T/60/2009. Na zéklade toho Okresny
sud Namestovo uznesenim ¢€.k. 5C/143/2008-284 konanie prerusil do pravoplatného skon&enia konania
OS Namestovo sp.zn. 4T/60/2009. V tejto trestnej veci sud rozhoduje o obzalobe, podla ktorej sa
Zalobkyha mala dopustit obzvlast zavazného zlolinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism.
a/ Trestného zakona a to tak, Ze si mala bez vedomia spolo¢nikov, ostatnych konatelov spolo&nosti
a spolupracovnikov fyzicky alebo vyberom z U¢tu spolognosti brat rozne finanéné &iastky, ktoré mala
pouzit’ pre svoje blizSie neurCené ucely, nevykonavat fyzické inventury a skuto¢ny stav pokladne viest
fiktivne a tym zalovanej spbsobit Skodu vo vySke 185 828,39 EUR. V tejto trestnej veci prvostupriovy sud
rozhodol rozsudkom €&.k. 4T/60/2009-5116 zo diia 29. 3. 2016, ktorym Zalobkyriu spod obZaloby v celom
rozsahu oslobodil. Prokurator podal proti tomuto rozsudku odvolanie, o ktorom dfia 9. 2. 2017 Krajsky
sud v Ziline rozhodol tak, Ze ho zamietol a Zalobkyriu oslobodil vo vetkych bodoch obZaloby. Je dévodny
predpoklad, Ze prvostupriovy sud bude v konani sp.zn. 5C/143/2008 pokraCovat a na zaklade doteraz
vykonanych dékazov a rozhodnuti je dovodné predpokladat, Ze Zalovana bude zaviazana na plnenie
Zalobkyni minimalne vo vyske 48 607,69 EUR, vratane uroku z omeskania ( poznamka sudu: Zalobkyria



podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia su¢asne aj vo veci sp.zn. 5Cb/74/2009, kde sa vodi
Zalovanej domaha zaplatenia 19 119,70 EUR s prisluSenstvom a 5012,28 EUR s prislusenstvom ). Dnia
10. 3. 2017 bola zalobkyni ako spolo¢nike Zalovanej doru¢ena pozvanka na valné zhromazdenie, ktoré
sa ma konat dia 22. 3. 2017 o 17,00 hod. v Zuberci a medzi bodmi programu je aj rozhodovanie o
nalozeni s majetkom spolo¢nosti, a to s nehnutelnostami, ktoré su opisané vo vyrokovej ¢asti uznesenia
a tiez s hnutelnym majetkom a rozhodovanie o zniZzeni zakladného imania spolo¢nosti. Z tohto programu
je dévodna obava, Ze Zalovana sa zbavuje svojho majetku, z ktorého je po skonéeni uvedenych
sudnych konani jedine mozné uspokojenie narokov Zalobkyne spojenych s predmetom tychto konani.
Toto tvrdenie dokazuje aj zapis na LV & XXXX pre obec a k.U. L., kde je Zalovana evidovana ako
vyluéna vlastni¢ka, kde je uvedend poznamka P2/2017 v zneni. " SZAP, s.r.o. so sidlom Jana Reka
1039/11, Zilina, 010 01, ICO: 44943385 - oznamenie o zadati vykonu zalozného prava na nehnutelnosti
podfa €asti A LV s titulom nadobudnutia - vyhlasenim o nepefaznom vkladu V -1727/09 zo dha 6.
11. 2209-372/09". Vykonanie uvedeného nepenazného vkladu, ktoré ma byt titulom zalozného prava,
vychadzajuc zo zapisov v obchodnom registri a prijatych rozhodnuti valného zhromazdenia nikdy prijaté
nebolo, z ¢oho je dévodné tvrdenie, Ze zapisom zaloZzného prava na LV €. XXXX ide o predstierany
pravny ukon. Tymto konanim Zalovanej zalobkyni hrozi, Ze svoje naroky judikované sidom nebude mat’
moznost v plnej miere uspokojit z majetku Zalovane;.

2. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred zagatim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. c/ Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

3. Sud, po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze je
dévodny.

Je faktom, Ze Zalobkyria sa voCi Zalovanej domaha urCenia neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru a nahrady mzdy. O jej zalobe sud rozhodol ( v poradi druhym ) rozsudkom
€.k. 5C/143/2008-210 zo dna 27. 4. 2011 tak, ze urcil, ze okamzité skon€enie pracovného pomeru
je neplatné, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu mzdy za obdobie od 1. 7. 2008 do
1. 7. 20009 vo vyske 1264,80 EUR brutto mesaéne s prisluSenstvom. Na odvolanie Zalovaného
Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 8Co/219/2011-277 zo dfia 28. 2. 2012 tento rozsudok zrusil. V
tomto zruSujucom uzneseni krajsky sud sa stotoznil s rozhodnutim prvostupfiového sudu, Zze okamzité
skoné&enie pracovného pomeru zalovanym so Zalobkyfou zo dia 30. 6. 2008 je neplatné. Z dalSieho
odbvodnenia tohto uznesenia vyplyva, Zze dévodom zruSenia uvedeného rozsudku je skutoénost, Ze
rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp.zn. 4T/60/2009 zo dria 27. 10. 2011 bola Zalobkyria uznang
vinnou z obzvlast zavazného zlo€inu sprenevery, ktorého sa dopustila tym, Ze za obdobie od 1. 12.
1997 do 13. 5. 2008 ako I. V. a H. obchodnej spoloénosti PRIMULA, s.r.0., Zuberec, organiza¢na zlozka
hotela PRIMULA Zuberec, ako zodpovedny a na to uréeny pracovnik preberala finanéné prostriedky
z Cinnosti stravovacich, reStauraénych a ubytovacich sluzieb v oblasti turizmu a cestovného ruchu
na prevadzke hotela PRIMULA Zuberec 373 v lokalite Rohacov, ktoré ukladala v pokladni ( trezore )
hotela a ktoré sluzili na dalSi chod a podnikatel'ské aktivity spolo&nosti. Z tychto finanénych prostriedkov
postupne pocas celého uvedeného obdobia bez vedomia spolo&nikov, ostatnych konatelov spolo&nosti a
spolupracovnikov fyzicky alebo vyberom z G&tu spolo&nosti brala rézne finanéné Ciastky, ktoré nasledne
pouZzila pre svoje blizSie neuréené ucely, fyzické inventury nevykonavala a skutony stav pokladne viedla
fiktivne, ¢im obchodnej spolo¢nosti PRIMULA, s.r.0., Zuberec spésobila Skodu vo vyske 185 828,39
EUR. Krajsky sud v zruSujucom uzneseni skon$tatoval, Ze v rdmci civilného konania bol zisteny iny
skutkovy stav ako v ramci trestného konania a bola zistena aj rozdielnost’ pri posudzovani konania



Zalobkyne. UloZil okresnému sudu, aby si pripojil pravoplatné rozhodnutie trestného sudu a v pripade, ak
bude Zalobkyra odsudena v tresthom konani, sa mal sud vysporiadat' s tym, ¢i schodok vo vyske zistene;j
v trestnom konani, spésobeny Zalobkyriou, je zavaznym poruSenim pracovnej discipliny, ktoré ma za
nasledok okamzité skon&enie pracovného pomeru. Vzhladom k tomu, Ze trestné konanie voci zalobkyni
v Gase dorugenia zruSujuceho uznesenia krajského sidu nebolo pravoplatne skonené, sud uznesenim
C.k. 5C/143/20008-284 zo diia 19. 4. 2012 konanie prerusil do pravoplatného skon&enia konania
tunajSieho sidu vedeného pod sp.zn. 4T/60/2009. Zalobkyfa stdu v prilohe navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia dorucila rozsudok Okresného sudu Namestovo &.k. 4T/60/2009-5116 zo dha
29. 3. 2016, ktorym Zalobkyriu oslobodil spod obZaloby, pretoze nebolo dokazané, Ze skutok spachala
obzalovana ( v tomto konani Zalobkyfia ). Zo zapisnice Krajského sudu v Ziline sp.zn. 3To/94/2016 zo
dnia 9. 2. 2017 sud zistil, Ze odvolanie prokuratora proti uvedenému rozsudku sud zamietol. Rozsudok,
ktorym bola Zalobkyha oslobodena spod obZaloby, je teda pravoplatny. Z uvedeného vyplyva, Ze
tvrdenie zalobkyne, Ze dévod prerusenia konania odpadol a sud v konani bude pokracovat, je pravdivé.
Takisto ma sud za osved&enu dévodnost a trvanie narokov, ktorych ochrany sa v konani doméaha, teda
nahrady mzdy v nadvaznosti na neplatné okamzité skon&enie pracovného pomeru, kedZe zaver sudu
o neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru nebol ani ddvodom zruSenia v poradi druhého
rozsudku &.k. 5C/143/2008-210 zo dna 27. 4. 2011, ale dovodom bolo zistenie odliSného skutkového
stavu a nasledne pravneho posudenia v tresthom konani. Z vysledku trestného konania, ktoré skoncilo
pravoplatnym rozsudkom o oslobodeni Zalobkyne spod obZaloby, uZz nemozno konstatovat iny skutkovy
stav ani iné pravne posudenie, nez k nemu dospel sud v prebiehajucom civilnom konani. Z &iastoéného
vypisu z LV €. XXXX pre obec a k.U. L. sud zistil, ze na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej bola na tento list vlastnictva zapisana tarcha a poznamka o
oznameni o zaCati vykonu zaloZzného prava na nehnutelnosti, evidované na tomto LV v prospech SZAP,
s.r.0. so sidlom Zilina, Jana Reka 1039/11, ICO: 44 943 385. Z pozvanky na valného zhromazdenie zo
dnia 1. 3. 2017 sud zistil, Zze Zalovana svojim spolo¢nikom dorucila pozvanku na valné zhromazZdenie
diia 22. 3. 2017, kde programom rokovania bude rozhodovanie o nalozeni s majetkom spolo¢nosti, a
to nehnutefnostami, evidovanymi na LV €. XXXX pre obec a k.u. L. a tiez s hnutelnym majetkom vo
vlastnictve Zalovanej a rozhodovanie o zniZzeni zakladného imania spolo€nosti. Sud z tychto dékazov
povaZzuje za dévodnu obavu Zalobkyne, Ze Zalovana sa zbavuje svojho majetku, z ktorého méze byt
realizované uspokojenie jej pefiaznych narokov, ktoré si uplatnila v prebiehajucom konani. Sud povazuje
za pravdepodobné, Ze prave nehnutelnosti evidované na LV €. XXXX pre obec a k.U. L. su majetkom, z
ktorého by Zalovana mohla uspokojit pefiazné naroky Zalobkyne v pripade, Ze bude v konani Uspesna,
pretoZe podla udajov na katastralnom portali iné nehnutelnosti evidované v katastri nehnutelnosti v obci
L. nema a vzhfadom na vysku fiou uplatnenych narokov v konani 5C/143/2008, ale aj v konani tunajsSieho
sudu sp.zn. 5Cb/74/2009 je realna moznost, Ze hnutefné veci Zalovanej nedosahuju hodnotu narokov,
ktoré si voCi nej zalobkyna uplatnila. S ciefom pokojne rozhodnut o Zalobe Zalobkyne sud preto nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanej ulozil zdrzat sa nakladania so svojimi nehnutelnostami.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny
sud Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP )

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 CSP)

Podla § 365 CSP:

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP :
Novoty v odvolacom konani

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto rozhodnutim, mézZe sa
osoba opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona; (zakon &. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien) a ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



