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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. lvo Parada, v pravnej veci zalobkyne Q. H., nar. XX.X.XXXX, bytom
XXX XX J. XX, pravne zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089 01
Svidnik, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598,
o zaplatenie sumy 216 eur, o urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky a zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia v sume 1 216 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 216 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Ur ¢ uje, ze poplatok v €asti dvoch tretin zahffajuci naklady na vypracovanie a uzatvorenie
Zmluvy o uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou uvedeny vo VSeobecnych podmienkach
poskytnutia uveru v zmluve €. 808000138 zo dha 21.9.2011 je neprijatelny.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie v sume 1 216 eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobkyni priznava narok na ndhradu trov konania vodi Zalovanému v plnom rozsahu.

V. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok v sume 188,50 eura na G&et tunajSieho sidu do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa podanou Zalobou proti zalovanému domahala: a) zaplatenia sumy 216 eur, b) uréenia,
Ze poplatok v €asti dvoch tretin zahffajuci naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere
spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou uvedeny vo V3eobecnych podmienkach poskytnutia
uveru v zmluve €. 808000138 zo dfia 21.9.2011 je neprijatelny a c) zaplatenia primeraného finanéného
zadostuc€inenie v sume 1 216 eur.
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2. Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze so zalovanym uzavrela z dévodu, Ze sa ocitla vo finan¢nej tiesni
zmluvu o uvere €. 808000138 zo dfia 21.9.2011 na sumu 1 400 eur za poplatok 1 216 eur na 12
mesiacov. Spolu mala vratit Zalovanému 2 616 eur, pricom doposial uhradila 1 616 eur. Poplatok
tak predstavuje 86,84 % ro¢ne. Uz na prvy pohlad ide o velmi Uzerny poplatok, ktory je v rozpore s
dobrymi mravmi. Naviac na stranke Ministerstva spravodlivosti SR sa nachadza rozhodnutie nemeckého
sudu o tom, Ze administrativny poplatok za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy je neprijatefny. Takyto
poplatok predstavuje 2/3 z predmetného poplatku (58,13 %). Zalovany neposkytol redlne plnenie
za takyto poplatok, a preto je podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnik neprijatefny. Naviac je
neurCity predmet administrativneho poplatku. Zo zmluvy nie je mozné zistit, o aké administrativhe



plnenie sa jedna. Neurcitost vedlajSieho plnenia spojeného s Udajnou administrativou ma dopad na
platnost’ administrativneho poplatku. Poukazala na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe
(Oberlandesgericht Karlsruhe) zo dna 3.5.2010 €. k. AZ 17 U 192/2010. Predmetny uver je Uzerny,
preto odporuje dobrym mravom a je neplatny podla § 39 Obd&ianskeho zakonnika. Trva na neplatnosti v
Casti Uzernych urokov a neprijatefného administrativneho poplatku. Oproti bankam su uroky a poplatok
niekolkondsobne vyssie. Naliehavy pravny zaujem mé z dévodu, Ze na zaklade uspedného rozhodnutia
o neprijatelnosti zmluvnych podmienok si chcela uplatnit’ primerané finanné zadostucinenie podla § 3
ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. Boli poruené aj jej spotrebitelské prava, pretoZe v predmetnej Uverovej
zmluve absentuje adresa predavajuceho, doba trvania zmluvy a doba terminu kone&nej splatnosti uveru,
ro€na urokova sadzba, RPMN, priemerna hodnota RPMN a vy3ka, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. Z tohto dévodu je tu aj iny dévod na vydanie bezdévodného obohatenia, pretoze
spotrebitelsky uver je bezuroCny a bez poplatkov podla § 4 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. Vzhladom na
viaceré Uvery a kazdy v rozpore so zakonom je nemyslitelné, aby takéto konanie sa dalo oznadit' len ako
nedbanlivostné. Bezdévodné obohatenie Zaluje vo vySke rozdielu medzi jej platbami a vySkou averu.
Primerané finanéné zadostucinenie opiera o ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z.z. proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom ochrany spotrebitela mbzZe sa spotrebitel
proti porusitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa méze na sude proti porusitelovi
domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktory
na sude uspesne uplatni poruSenie prava, alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho poruSenie prava, alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit ujmu spotrebitelovi.
Vysku primeraného finanéného zadostucinenia vycislila podla ujmy, ktora vyplyva z vysky nezakonného
poplatku 1 216 eur. Je spravodlivé, aby odradzovacia funkcia tohto satisfakéného prostriedku mala
zaklad prave v ujme, ktora jej hrozila. Neplatnost’ pravneho Ukonu suvisi s UZernou cenou v zmysle
judikatary NS SR 5Cdo/26/2011, 1MCdo/1/2009 a NS CR 21Cdo/1484/2004.

3. Zalovany uviedol, Ze &o sa tyka rozhodovania o uréenie, Ze poplatok za poskytnutie Gveru je
neprijatelny, je tu prekazka veci uz rozhodnutej. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca si svoje povinnosti
vyplyvajuce mu zo zmluvy o Uvere neplnil riadne a vcas, obratil sa Zalovany so svojim narokom
na Staly rozhodcovsky sud. Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR 05737/13 zo dha 2.8.2013 prisudil
Zalovanému pravo na plnenie v suvislosti so Zmluvou o uvere, a teda tym posudil Zmluvu o Gvere ako
platnu (vo v8etkych jej Castiach), pri€om sa fou v odévodneni aj podrobne zaoberal (a to aj z pohladu
spotrebitelského prava). V ramci tohto konania, t.j. konania na plnenie, sa Staly rozhodcovsky sud
prejudicialne zaoberal aj
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otazkou platnosti zmluvy o Uvere vratane primeranosti poplatku za poskytnutie Uveru a prejednaniu danej
veci brani prekazka res iudicata.

4. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o uvere €. 808000138 zo dna 21.9.2011, VSeobecnymi
podmienkami poskytnutia uveru Zalovaného, rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 4C/302/2013-84 zo dha
3.2.2015, rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 18C0/240/2015-113 zo dfia 20.7.2016 a zistil tento
skutkovy stav:

5. Zalobkyfa so Zalovanym uzavrela diia 21.9.2011 zmluvu o Uvere &. 808000138 v sume 1 400 eur
a tato sumu mala vratit zvySenu o poplatok v sume 1 216 eur. Trvanie zmluvy bolo dohodnuté na 12
mesiacov v mesacnych splatkach po 218 eur. Spolu teda mala vratit Zalovanému sumu 2 616 eur.

6. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

7. Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



8. Podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich predpisov
proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela méze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a
to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vdetkym spotrebitelom (d'alej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®).
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

9. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

10. Podla § 451 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

11. Je nesporné, Ze na zaklade Uverovej zmluvy Zzalovany poskytol Zalobkyni tver v sume 1 400 eur, za
poplatok 1 216 eur na 12 mesiacov. Zalobkyfa mala vratit Zalovanému sumu 2 616 eur, pri¢om doposial
uhradila sumu 1 616 eur, o Zalovany nespochybnil. Poplatok tak predstavuje 86,84 % rocne. Uz
na prvy pohlad ide o velmi Uzerny poplatok,

4 5C/301/2013

ktory je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany neposkytol realne pinenie za takyto poplatok, a preto je
podfa § 53 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika neprijatefny. Naviac je neurgity predmet administrativheho
poplatku. Zo zmluvy nie je mozné zistit, o aké administrativne plnenie sa jedna. Neurcitost' vedlajSieho
plnenia spojeného s udajnou administrativou ma dopad na platnost administrativneho poplatku. Co
sa tyka predmetného poplatku, v tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu PreSov
sp. zn. 11C/42/2012 zo dha 13.9.2013, ktory rozhodol o tom, Ze zmluvna podmienka v Uverovej
zmluve o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o uvere spolu s administrativou s tym spojenou predstavuje neprijatefnd zmluvni podmienku.
Predmetny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 5Co 219/2013-91
zo dna 21.8.2014. Sud dospel k zaveru, Ze predmetny Uver je UZerny, pretoZe odporuje dobrym
mravom a je neplatny podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Je neplatny v €asti Uzernych urokov
a neprijatelného administrativneho poplatku. Oproti bankam su uroky a poplatok niekolkonasobne
vy$8ie. Naliehavy pravny zaujem Zalobkyfa preukazala tym, Ze na zaklade uspedného rozhodnutia o
neprijatelnosti zmluvnych podmienok si uplatnila primerané finanéné zadostucinenie podla § 3 ods.
5 zakona €. 250/2007 Z.z. Boli porusené aj jej spotrebitelské prava, pretoze v predmetnej Uverovej
zmluve absentuje adresa predavajuceho, doba trvania zmluvy a doba terminu kone&nej splatnosti uveru,
ro€na urokova sadzba, RPMN, priemerna hodnota RPMN a vy3ka, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. Z tohto dévodu je tu aj iny dévod na vydanie bezdévodného obohatenia, pretoze
spotrebitelsky Uver je bezuroCny a bez poplatkov podla § 4 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
Gveroch. Zalobkyfia ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske rozdielu medzi jej
platbami a vy$kou Gveru, &o predstavuje sumu 216 eur (1 616 eur - 1 400 eur). Zalobkyha ma tiez
narok na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela. Jeho vy3ku vygislila podla ujmy, ktora vyplyva z vy8ky nezakonného poplatku 1
216 eur. Je spravodlivé, aby odradzovacia funkcia tohto satisfak&éného prostriedku mala zaklad prave v
ujme, ktora jej hrozila. Z uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel.

12. Co sa tyka namietok Zalovaného, Ze &o sa tyka rozhodovania o uréenie, Ze poplatok za poskytnutie
uveru je neprijatefny, je tu prekazka veci uz rozhodnutej, je potrebné uviest, ze rozsudkom tunajsieho
sudu €. k. 4C/302/2013-84 zo dha 3.2.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢&.
k. 18Co0/240/2015-113 zo dha 20.7.2016 bol pravoplatne zruSeny rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a.s., Karloveské rameno 8, Bratislava zo
dnia 2.8.2013 sp. zn. 05737/2013, ktory sa tyka predmetného uveru. Je teda zrejmé, Ze v danom pripade
nejde o prekazku veci uz rozhodnutej.



13. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, pretoZze v konani mala plny uspech
Zalobkyha, ktora si uplatnila ich nahradu. O ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

14. O sudnom poplatku sud rozhodol podla § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, pretoZze Zalobkyna je podla § 4 ods. 2
pism. u) tohto zakona od poplatku oslobodena a sud jej navrhu vyhovel. Preto sid zaviazal nelspesSného
Zalovaného zaplatit: a) sudny poplatok za navrh o zaplatenie sumy 216 eur, ktory je v sume 16,50
eura, t.j. 6 % zo sumy 216 eur,
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najmenej 16,50 eura, b) sudny poplatok za navrh o uréenie neprijatefnosti poplatku, ktory je v sume
99,50 eura, c) sudny poplatok za navrh o zaplatenie sumy 1 216 eur, ktory je v sume 72,50 eura, t. j. 6
% zo sumy 1 216 eur (polozka 1 pism. a), b), poznamka 6 k poloZke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov,
ktory tvori prilohu citovaného zakona), spolu v sume 188,50 eura na ucet tunajSieho sudu do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Len do uplynutia lehoty na podanie odvolania méze odvolatel rozsirit rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada ako aj menit a doplfat’ odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v zneni
neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dna 17. marca 2017



