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Uznesenie

Okresny sud Prievidza samosudkyriou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou vo veci starostlivosti o maloletd A.
B., nar. XX.X.XXXX, v konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Prievidza, dieta C. D. B., nar. X.XX.XXXX, bytom E. F. XX, B., zast. JUDr. Andrejom Garom, advokatom
so sidlom Stefanikova ul. &. 14, Bratislava a G. E. B., H., nar. X.X.XXXX, bytom B. XXXX/XX, H. o navrhu
otca na nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia zamieta.

[l. Navrh Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza o uréenie vychovného opatrenia nad
starostlivostou maloletej A. B., nar. XX X.XXXX zamieta.

[l Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, otec maloletého dietata sa podanym navrhom zo dfia 31.8.2023 a doplnenym navrhom
zo diia 21.11.2023 domahal nariadenia vykonu rozhodnutia podla rozsudku Okresného sudu Malacky
C.k. 8P/147/2022-105 zo dfia 27.6.2023, pravoplatného dfia 12.7.2023, ktorym sud schvalil rodi€¢ovsku
dohodu, podla ktorej ma otec pravo stretavat sa s maloletou A. po¢as bezného Skolského roka kazdy
neparny kalendarny tyzderi v roku, od stredy od 13.00 hod. do nedele do 18.00 hod. sa stretavanie otca
s maloletou prakticky nerealizuje. Realizoval sa iba trikrat, od 27.4. do 30.4.2023, 9.5. do 12.5.2023 a
od 25.5. do 28.5.2023. Dal3ie styky, t.j. od 7.6 do 8.6.2023, 21.6.2023, 6.7.2023, 21.7.2023 boli v $tadiu
pokusu.

Navrh oddvodnil tym, Ze matka odmieta pristipit na akukolvek vymenu &i ndhradu terminu a trva na
styku tak, ako je dohodnuty sudom potvrdenou rodi¢ovskou dohodou. V jedinom pripade, kedy matka
sama poziadala o posun terminu dfia 11.10.2023, maloletd mala absolvovat’ v rdmci 8kélky plavecky
vycvik. Otec si podla dohody priSiel po maloletu v piatok 13.10.2023, matke telefonicky potvrdil, Ze idu
s maloletou k nemu domov a vrati ju v utorok vecer, teda s takym istym dvojdiiovym posunom, ako
bolo posunuté prebratie s tym, Ze ak by maloleta chcela ist k matke skér, otec suhlasil, Ze ju privezie
skor. Vecer otec telefonoval s matkou opatovne, bola pomerne nervézna. Hovorila, Zze maloleta odmieta
vec€er zaspat’ s niekym inym nez s fiou. Napriek tomu, maloleta vecer s otcom zaspala okamzite, bez
prebudenia cell noc a to kazdu noc, ktoru u neho stravila. Matka v nedelu vecer kontaktovala policiu
ohladom udajného Unosu dietata, ktoré otec nevratil sidom stanovenom ¢€ase v nedeflu o 18.00 hod.,
pricom o ich vzajomnej dohode policiu uz neinformovala. Maloleta sa pri prichode policie zobudila, otec
ju musel znovu uspat. Po vysvetleni situacie sa policajti ospravedinili, Ze rusili a odisli. Maloleta sa v
utorok nechcela vratit k matke a opakovala, Ze eSte nechce odist, Ze chce ostat’ do Stvrtku. Otec napriek
vbli maloletej ju priniesol matke v zmysle ich dohody.

Dalsie styky, t.j. 25.10.2023, 8.11. 2023 boli opatovne v $tadiu pokusu, kedy mu matka zabranila prebratie
maloletej v Skblke a v domacnosti matky aj z dévodu ochorenia maloletej.



Poukazal na to, Ze matka dlhodobo manipuluje maloletu, patologicky si ju na seba viaze, nereSpektuje
jeho ulohu ako otca v Zivote. Otec cestuje do bydliska matky resp. do materskej Skoly, ktori maloleta
navstevuje zakazdym, ked si ju ma prevziat do svojej starostlivosti.

2. Matka maloletej prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu s navrhom otca nesuhlasila
a Ziadala ho ako nedévodny zamietnut.

Tvrdenia otca povazovala za ucelové, klamlivé a navySe nepreukazané. Poukazala na skuto¢nost, Ze
rozhodnutie, ktorého vykon Ziadal opravneny nariadit, nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost’ dra
12.7.2023, preto znaéna €ast navrhu je irelevantna a nebude sa k nej rozsiahlo vyjadrovat, nakolko tak
uz urobila v konaniach, ktoré su ukon¢ené, pripadne este stéle prebiehaju.

Uviedla, Ze zo spravania opravneného, ako aj z predloZenych dékazov nevyplyva, Ze by nereSpektovala
rodiCovsku dohodu, prave naopak, maloletu riadne pripravuje na styk s opravnenym, ktory ju mal prevziat
v Skdlke. Poukazala na situaciu zo dfia 21.7.2023, kedy sa maloleta zobudila s platom a prvé ¢o
povedala bolo, Ze nechce ist so svojim otcom s poukazom na davny incident, kedy sa vratila z pobytu
v Tatrach, kde bola drzana s otcom a jeho partnerkou. U maloletej preto pretrvava strach a strata dévery
voCi nemu. Boji sa s nim odist zo strachu, Ze ju opatovne odvlecie na nezname miesto a matku uz viac
neuvidi.

Co sa tyka realizacie styku v diioch 10.8.2023 a 16.8.2023, tak tento sa nerealizoval z dévodu,
Ze maloletd s otcom nechcela ist. Drfia 29.8.2023 mu prostrednictvom SMS spravy poskytla termin
v realizovani styku s maloletou, na €o otec nereagoval. Dia 27.9.2023 sa styk otca s maloletou
nerealizoval opat pre nezaujem maloletej, ktora plakala a odmietla ist k otcovi, napriek tomu, Ze ju matka
uteSovala. Diia 13.10.2023 si otec priSiel svojvolne vyzdvihnut maloletli do Bojnic, kde mala plavecky
vycvik, organizovani $kdlkou, napriek tomu, Ze si ju mal prevziat 11.10.2023 z predskolského zariadenia.
Poukézala na to, Ze ho pravidelne informuje aj o zdravotnom stave maloletej. Telefonicky kontakt
s maloletou mu umoziiuje takmer na dennej baze.

Svoje povinnosti vyplyvajuce zo sudom schvalenej rodi¢ovskej dohody si pIni, maloletd na styk riadne
pripravuje a umoziuje mu styk aj nad ramec rodi¢ovskej dohody. Okrem toho je plne sucinna, ak ju
otec poziada o pomoc pri prevzati maloletej. Skuto&nost, Ze maloleta odmieta dobrovolne odist’ na styk
s otcom je zapri€inena pristupom a dlhodobym nevhodnym spravanim povinného.

Zaverom odkéazala na najlepsi zaujem maloletej v zmysle €l. 5 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine.

3. Urad préace, socialnych veci a rodiny Pezinok v sprave zo dia 8.12.2023 uviedol, Ze diia 28.11.2023
urad vykonal Setrenie v domacnosti otca, ktory uviedol, Ze trva na podanom navrhu.

Toho &asu byva u svojej partnerky v mezonetovom 3- izbovom byte v Pezinku. Maloletd méa vytvorené
vhodné bytové a socialne podmienky pre jej zdravy psychicky a fyzicky vyvoj.

Otec je zamestnany v psychiatrickej nemocnici Philippa Pinela v Pezinku na pozicii riaditela nemocnice
s Cistym mesaénym prijmom 2.300 eur. S maloletou ma vytvoreny velmi pekny vztah, kontaktuje
maloletl na matkin telefén pravidelne prostrednictvom aplikacie ,,facetime®. Taktiez uviedol, Ze nie vzdy
mu matka zdvihne a da mu moznost s maloletou komunikovat. Je toho nazoru, Ze sudom ureny styk
s maloletou je nefunkény, nakolko sa realizoval za dané obdobie od cca. 12. jula 2023 iba jedenkrat.
Aktualny styk, ktory by mal byt uréeny, sa realizuje od stredy do nedele, kazdy druhy tyZdef. Podla jeho
tvrdeni, je pravidlom, Ze ak sa ma styk realizovat, tak mu v uréeny termin volaju bud’ zo $kélky alebo ho
kontaktuje matka, Ze maloleta je chord, alebo mainy dévod na to, aby styk neprebehol. Maloleté je poas
realizacie styku u neho spokojna, Stastna a velmi sa jej s nim paci. Zaverom uviedol, Ze komunikacia
medzi rodi¢mi nie je na dobrej urovni.

4. Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza v sprave zo diia 13.12.2023 uviedol, Ze dfia 6.12.2023
urad zistoval dévody nepodrobenia u matky maloletej, ktora poCas osobného stretnutia uviedla, Ze
s navrhom otca nesuhlasi, nakolko styk otca s maloletou sa realizuje. Maloletd motivuje, €o potvrdil
aj otec pocas intervencii v Centre pre deti a rodiny Prievidza. Naposledy sa styk realizoval v dfoch
od 13.10.2023 do 17.10.2023. Potom sa otec stretol s maloletou diia 15.11.2023, kedy si ju vyzdvihol
z pred3kolského zariadenia a boli spolu na vylete v Bojniciach.

Maloleta chodi do $kélky riadne pripravena, uditelky si oboznamené, ako je ureny jej styk s otcom,
avSak akonahle jej zavola otec z materskej Skoly, Zze si ma prist po dcéru, neostava jej ni€ iné, len ju ist
vyzdvihnut. Uviedla, Ze mu umoZhuje aj telefonicky kontakt takmer na dennej baze.

Vzhfadom k nizkemu veku nebola maloletd zo strany rodi€ov, ani koliznym opatrovnikom informovana
o prebiehajucom konani.



Maloleta bez pritomnosti tretich osdb uviedla, Ze chodi do $kdlky, ktoré sa vola Perinkovo. Byva spolu so
svojou maminou. U tatina je jej tieZz dobre, avdak nerada k nemu chodi, lebo tam ma psa. Ked' s tatinom
telefonuje, tak sa s nim aj vidi. Nevedela v8ak uviest, kedy naposledy s tatinom telefonovala. Do 8kolky
pre fiu chodi mamina. Z pohovoru s maloletou vyplynulo, Ze mé vytvorené pozitivne citove vazby k obom
rodi€¢om. O otcovi sa negativne nevyjadrovala.

Matka maloletej bola zo strany uradu vedenda k dobrovofnému plneniu sudneho rozhodnutia o Uprave
styku otca s maloletou.

5. Z psychologicko- pedagogického posudku Sukromnej materskej Skoly a detskych jasli Perinkovo zo
dna 9.6.2023 sud zistil, Ze adaptacia maloletej A. B., nar. XX.X.XXXX na nové prostredie bola velmi
dobra. Maloleta je velmi rozumné a Sikovné dieta, ktoré si pomerne rychlo zvyklo na zmeny, s ktorymi
sa stretlo. Deti v triede si ju hned obfubili a prijali medzi seba. Je velmi empaticka, priatelska a slusna
k inym detom, zapaja sa do vychovno- vzdelavacieho procesu. Na svoju matku je citovo naviazana. Pre
maloletu je dblezité stabilné prostredie, presne stanoveny denny a tyzdenny rezim. Prichod jej matku ju
vzdy potesi, vystiska ju a vrhne sa jej do narudia. Vztah medzi maloletou s jej otcom je vnimany ako
priatelsky a milujuci, avSak pri odovzdavani otcovi sa maloletd nevyhne pladu a pocitu neistoty, €o je
pochopitelné, pretoze s otcom travi ovela menej ¢asu ako s matkou.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletého dietata, kolizneho opatrovnika,
oboznamil listinné ddkazy - uznesenie OS Malacky &.I. 1, navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia €.1.
3-5, telefonickd komunikacia €.1.7 + SMS spravy az €.l. 55, uznesenie OS Malacky €.l. 59-60 ¢.k. 8P
33/2023, rozsudok OS Malacky €.1.61-62 sp. zn. 8P 147/2022, uznesenie OS Malacky ¢&.I. 63 sp. zn.
21Em 8/2023, vyzva matke €.I. 75, doplneny navrh €.1.85 - 86, SMS spravy zaloZené otcom maloletej
¢.l. 87 -89, vyjadrenie matky povinnej €.1.93 — 96 + telefonicka komunikacia &,I. 99 + SMS spravy az
¢.l. 131, sprava kol. opatrovnika Prievidza €.I. 133 — 134, sprava Sukromna materska Skola Chrenovec
¢.l. 135, zavereCna sprava z vykonanych opatreni za obdobie €.I. 136-139, sprava kol. opatrovnika
Prievidza €.1. 140-143, pripojeny spis sp. zn. 8P 147/2022a zistil tento skutkovy stav.

7. Rozsudkom Okresného sudu Malacky &.k. 8P/147/2022-105 zo dia 27.6.2023, pravoplatného dna
12.7.2023, bola schvalena rodi€ovska dohoda, na zaklade ktorej bola maloleta zverena do starostlivosti
matky, otec bol zaviazany plnit’ si vyZivovaciu povinnost’ vo vyske 250 eur mesac¢ne a bol upraveny styk
otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou po¢as Skolského roku kazdy neparny
tyzden v roku od stredy 13.00 hod. do nedele do 18.00 hod.. Su&asne bol upraveny styk po€as prazdnin
a sviatkov. Z pripojenych spisov vyplyva, Ze k realizacii styku v zmysle sudneho rozhodnutia spociatku
nedochadzalo, neskér bola rodi€om poskytnuta intervencia v podobe odbornej pomoci realizovanej v
Centre pre deti a rodiny Prievidza, ktora bola zamerana na zlepSenie komunikacie a kooperacie medzi
rodi€mi v suvislosti s realizaciou kontaktu otca s maloletou, ktora bola ukon&ena, nakolko sa opat
zacal realizovat kontakt maloletej s otcom. Otec pred koliznym opatrovnikom uviedol, Ze navrh podava,
nakolko nedéveruje matke, Ze dodrzi nahradny termin, priom o zmene datumov styku matku vopred
ani len neinformoval. Matka nasledne verbalizovala, Ze s nahradny terminom problém nema.

8. Z vysluchu uc€astnikov sud zistil, Ze od roku 2024 sa styk otca s maloletou realizuje v sulade
s rozhodnutim sudu, nerealizoval sa len vtedy, ked bol otec na dovolenke, alebo mal pracovné aktivity
alebo, ked bola maloleta chora. Uvedeni potvrdil poCas vysluchu aj kolizny opatrovnik. Matka dietata
reSpektuje sudne rozhodnutie a umozfiuje otcovi styk s maloletou, vratane telefonického kontaktu.
Matka pocas vysluchu poukazala na to, Ze styk otca s maloletou prebieha tak, Zze maloleta pride
domov s plaom velakrat, zajakava sa od pladu. TaktieZ jej velakrat maloleta povedala, Ze je s otcom
v nemochnici. Potvrdil, Ze bude nadalej reSpektovat sudne rozhodnutie. Otec maloletej potvrdil, Ze
niekedy, ak je to potrebné zoberie maloletu do prace, aviak len na 20 az 30 minut, len ked potrebuje nieo
podpisat. DIhSie sa nezdrzi. Ma obavu, ze v pripade, ak sa navrh zamietne, ¢i mu da matka maloletu
v zmysle rozhodnutia, pretoZe chce ist' s maloletou aj na dovolenku k moru. Kolizny opatrovnik navrhol
nariadit' vychovné opatrenie nad starostlivostou maloletej a to podrobenie sa odbornému poradenstvu,
nakolko medzi rodiémi nie je Ziadna komunikacia.



9. Podla § 376 ods. 1 Zakona ¢&. 161/2015 Z.z.- Civilny mimosporovy poriadok, ak povinny dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mbéze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

10. Podla ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

11. V &l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata.

12. Konanie vo veci vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti sa za€ina na navrh oséb opravnenych
na vychovu alebo styk s dietatom, alebo z dradnej povinnosti uznesenim sudu o za&ati konania.
Ugastnikom konania je maloleté dieta (zastipené koliznym opatrovnikom) a ten, kto je z exekugného
titulu opravnenym a povinnym. Prislusnym siudom je sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko
uréené dohodou rodi¢ov alebo inym zakonnym spésobom. Sud musi predovSetkym prihliadat na najlepsi
zaujem maloletého dietata, ktory je primarnym kritériom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré
sa maloletého tykaju. Najlepsi zaujem dietata je ale treba vnimat ako pojem komplexny a jeho obsah
by mal byt adaptabilny, s reflexiou na konkrétne a individudlne okolnosti a osobnost’ dietata, ako ja
dalSie faktory, ktoré ho bezprostredne ovplyvriuju. V intenciach najlepSieho zaujmu dietata by mal sud
aj vyhodnotit, &i pristupi k vykonu rozhodnutia, ktoré by sa mohlo negativne odzrkadlit' na fyzickom alebo
psychickom zdravi maloletého dietata alebo v konkrétnom pripade, a s nalezitym odévodnenim povoli
odklad vykonu rozhodnutia na vymedzeny &as, resp. ohrani¢ené obdobie. Princip najlepSieho zaujmu
dietata je kfu€ovy a musi sa nan brat vzdy ohfad. Odklad vykonu rozhodnutia prichadza do uvahy len v
zakonom ustanovenych pripadoch. Sud nariadi odklad vykonu rozhodnutia aj bez navrhu v pripade, ak
je Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj maloletého vykonom rozhodnutia vazne ohrozeny.

13. Sud pri svojom rozhodovani prihliadal v prvom rade na najlepsi zaujem maloletého dietata. Po
posudeni vSetkych listinnych dékazov predloZenych v tomto konani dospel sud k zaveru, Ze navrh nie
je dévodny.

Z vysluchu uc€astnikov bolo jednoznalne preukazané, Ze styk otca s maloletym dietatom sa realizuje
v sulade s vykonatefnym sudnym rozhodnutim pravidelne, €o potvrdil aj otec dietata na pojednavani
konanom dna 11.6.2024.

Bolo sice preukazané, Ze matka dietata aj ked ob&as nedodrzi presny €as terminu stanoveného v
pravoplatnom rozhodnuti sidu, toto meskanie vzdy racionalne zdévodnila, ¢o priamo vyplyva i z dbkazov
predloZzenych v sudnom spise. Je nepochybné, Ze pokial otec dochadza za maloletou z iného mesta,
urcité okolnosti ovplyvnit nemdze (situaciu v cestnej doprave a pod.), prifom sa mdze stat, Ze na
stretnutie s dietatom bude meskat, pripadne mu to nedovolia pracovné povinnosti. V tejto suvislosti
potom nemozno ofakavat od matky, Zze bude s dietatom &akat opravneného.

Komplikovany vztah medzi rodi€mi stazil i proces odovzdavania a prevzatia dietata otcovi pri
jednotlivych stretnutiach. Pre maloleté dieta podfa nazoru siudu v danom S$tadiu rozhodovania
problémom nie je otec, ale vzajomny vztah rodiCov - ich vzajomné negativne ponimanie, o maloleta
instinktivne aj vyciti pri jednotlivych situaciach, ¢o sa prejavovalo jej placlivym chovanim. Sud vsak
vzhliadol aj pozitivny, aktivny pristup matky, jej snahu maloletd motivovat a vytvorit’ si v situaciach
odovzdania dietata otcovi €o najprirodzenejSi model spravania sa. Maloletd je zverena do osobnej
starostlivosti matky, ona je tzv. mienkotvorny rodi¢, ona utvara pohlad dietata na druhého rodi¢a, je
jej povinnostou, aby maximalnou laskou, trpezlivo a velmi citlivo pripravila svoje dieta na stretnutia s
otcom. Ziada sa zdéraznit, Ze v pravnych vztahoch Ggastnikov ma vo vztahu k maloletej najsilnejsiu
emocionalnu poziciu povinna, ktord svojou vychovou utvara osobnost dietata. Ona je tym rodi¢om,
ktory motivuje dieta k istému spravaniu a ona nesie zodpovednost za upeviiovanie a rozvijanie vztahov
k druhému rodicovi, ktory ma vSetky rodiCovské prava a povinnosti k dcére zachované. Povinna sa
v Ziadnom pripade neméze spoliehat na vélu €i nevolu dietata spravat sa istym spésobom, pretoze
vzhfadom na vek maloletej tu nemozno hovorit o jej samostathom a racionalnom uvazovani nad
spornymi otdzkami, ktoré su predmetom tohto konania. Otec ako milujuci rodi€ by mal zase re$pektovat



denny reZim maloletej a jej aktivity ako plavecky kruZok. Pokial vSak maloleta neprejavuje naladu
a ochotu opatovne sa s otcom stretnut, €o sa udialo niekolkokrat pri jej preberani v predSkolskom
zariadeni, rozhodne to nie je dbvodom, aby sud vyhovel navrhu otca na nariadenie vykonu rozhodnutia.
Prave v takejto situacii musi nastupit matka maloletej a to tak motivujicim spésobom, aby sa dieta dalo
~prehovorit“ na stretnutie s otcom. Prave tato pozitivna aktivita matky bude v dalSom obdobi prinosom
nielen pre otca maloletej, ale predovietkym pre maloletd A., ktora nebude vyrastat ochudobnena o
jedného rodi¢a (ktorého uloha je pri vychove dcéry nezastupitelna), a ktora je taktiez velkym prinosom do
nasledného vytvarania zdravych partnerskych vztahov v budicnosti, ktoré nebudu negativne zasiahnuté
vytvaranim negativneho obrazu jej otca.

14. S poukazom na zistené skuto€nosti, sud navrh opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia ako
nedévodny zamietol, pretoZe neboli splnené predpoklady pre jeho nariadenie. Nebolo preukazané, Ze
by matka bezdévodne nereSpektovala sudne rozhodnutie o Uprave styku otca s dietatom a odmietala
realizaciu styku. Pokial k styku nedoslo, bolo to z objektivnych dévodov nezavinenych matkou, aj
z dbvodu ochorenia matkou. Rovnako bolo u€astnikmi potvrdené, Ze matka si dobrovolne plni aj
povinnosti, ktoré jej boli uloZzené v rozsudku Okresného sudu Malacky &.k. 8P/147/2022-105 zo dna
27.6.2023. Dévodom pre nariadenie vykonu rozhodnutia neméze byt zvySena starostlivost o maloletého
zabezpefovana matkou v €ase jeho ochorenia. Sud je toho nazoru, Ze je predovSetkym na rodi€och,
aby v pripade ochorenia dietata, najma, ak je €asto choré, dohodli si nahradny termin realizacie styku,
pripadne inym spésobom tento styk maloletému vynahradili tak, aby zaujem maloletého nebol ohrozeny,
pretoze je prvorady.

15. Rovnako, s poukazom na zistené skuto&nosti, sid navrh Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Prievidza o nariadenie vychovného opatrenia nad starostlivostou maloletej zamietol, nakolko za dane;j
situacie neboli splnené predpoklady pre jeho nariadenie. Podla nazoru sudu rodi€ia by sa mali snazit
0 usporiadanie vzajomnych vztahov a mali by sa spravat tak, aby eliminovali vplyv nepriaznivych
dbsledkov ich zhorSenych vztahov na dieta. Je ich povinnostou v zaujme maloletej povzniest sa nad
svoje osobné rozpory a nezhody a riesit' vzniknutd napatu situaciu hlavne v prospech dietata. Pokial
obom rodi¢om zaleZi na celkovom rozvoji dietata a hlavne na jeho zdravi, racionalne zmenia svoj pristup
k uvedenému problému a vytvoria dietatu priaznivé podmienky potrebné na jeho zdravy psychicky vyvin
a celkovy rozvoj.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



