Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 2C/305/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5815205406

Déatum vydania rozhodnutia: 17.03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav JagneSak

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2017:5815205406.6

Opravné uznesenie

Okresny sud Namestovo, v sporovej veci navrhovatelky: N. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. S.
XXXX/IXX, T., zastupena R.. Lubomirom KuboSom, advokatom, so sidlom Bernolakova 18, Trstena,
proti odporcovi: Y. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XXX/X, M., zastipeny JUDr. Petrom Vevurkom,
advokatom, so sidlom Mieru 312/13, Namestovo, v konani o urCenie prispevku na vyzivu rozvedenej
manzelky, takto

rozhodol:

I/Sud opravuje priezvisko a bydlisko navrhovatelky v zahlavi rozsudku Okresného sidu Namestovo
¢.k. 2C/305/2015-129 zo dina 28. novembra 2016 tak, Zze spravne ma zniet: "Q., bytom Y. S. XXXX/
XX, T."

II/ Ostatné Casti rozsudku 2C/305/2015-129 zo dna 28. novembra 2016 zostavaju
nezmeneneé.

odovodnenie:

1. Diia 28. novembra 2017 bol vydany Okresnym sudom Namestovo rozsudok sp. zn. 2C/305/2015.
Pri vypracovani rovnopisov pisomného vyhotovenia rozsudku doSlo k chybe v zahlavi rozsudku, kde
bol nespravne uvedené priezvisko a bydlisko navrhovatelky "Q., bytom Y. XXX/XX, M.", ked spravne
oznacenie malo byt Q. bytom Y. S. XXXX/XX, T..

2. Podla § 224 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") sud kedykolvek aj
bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poéitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud
vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

3. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

4. Zaroven sud rozhodol, ze ostatné &asti rozsudku Okresného sudu Namestovo 2C/305/2015 zo dnia
28. novembra 2016 zostavaju nezmenené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude Krajskom sude v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za



nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.) Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



