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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci starostlivosti sidu o maloletého M.S. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.,
R.. V. XXX/X, v konani zasttpeného opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Partizanske,
dieta matky E. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., R.. V. XXX/X a otca Y. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom V.,
8. X, toho &asu v osobnej starostlivosti starej matky Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., R.. V. XXX, o
zruSenie neodkladného opatrenia na podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, takto

rozhodol:

Sud zru$uje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Topol€any zo dfia
14.10.2016 ¢.k. 9P/216/2016-8, ktorym uznesenim bol malolety M. Y. (predtym L.), nar. XX.XX.XXXX,
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky Y. Y., nar. XX. XX. XXXX.

odovodnenie:

(1) Tunajsiemu sudu bolo diia 21.02.2017 doruené podanie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Partizanske (dalej len ,UPSVaR®) zo dfia 16.02.2017, oznagené ako ,podnet na zru$enie neodkladného
opatrenia nad maloletym®. Z podania vyplyva, Ze malolety M. bol uznesenim Okresného sudu Topol€any
zo dna 14.10.2016 &.k. 9P/216/2016-8 zvereny do osobnej starostlivosti starej matky Y.C. Y. z dévodu
nepriaznivého psychického stavu matky, ktory vyplyval z pisomného vyjadrenia psychiatricky MUDr.
Pr8anovej. Stara matka sa o maloletého stard od 14.10.2016, priCom jej so starostlivostou pomaha
aj matka maloletého. V domacnosti starej matky a matky bola vykonavana terénna socialna praca,
pricom bolo zistené, Ze zdravotny stav matky sa zlepSil a matka sa vyrazne podiefa na starostlivosti
o maloletého. Pravidelne navstevuje psychiatrickl ambulanciu a dodrziava lieEbu. Psychiatricka matky
MUDr. PrSanova v lekarskej sprave uviedla, Ze matka je v plnej miere spdsobila starat sa o svoje dieta
a zabezpecCovat starostlivost ofi. Dfia 17.1.2017 a dna 15.2.2017 bola uskuto€nena terénna socialna
praca v rodine maloletého, priCom bolo zistené, Ze matka v su€asnosti uz v plnej miere zabezpecuje
starostlivost’ o maloletého. Na jeho vychove sa podiela aj jeho otec, ktory syna navstevuje. Zdravotny
stav matky je stabilizovany, riadne dodrziava lieébu. Preto UPSVaR mé za to, Ze uz netrvaju dévody,
pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené.

(2) Sud uznesenim zo dhia 22.02.2017 &.k. 6P/22/2017-8 zalal ex officio konanie o zruSenie
neodkladného opatrenia, pretoze z podnetu UPSVaR vyplyvaju skutoénosti nasveddujice tomu, ze
dovody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, uz pominuli. Konanie bolo za¢até drfiom
22.02.2017.

(3) Sud dorucil podnet na zacatie konania rodiCom maloletého a jeho starej matke s tym, Ze ich vyzval,
aby sa k nemu vyjadrili v lehote 10 dni od jeho doru&enia, pokial to povazuju za potrebné. Ziaden z
u€astnikov konania, ktorym bol podnet doru€eny, sa v sidom uréenej lehote k nemu nevyjadril.

(4) Sud sa oboznamil s obsahom podnetu na zaatie konania, s obsahom rodného listu maloletého a
spravy MUDr. Jarmily PrSanovej, psychiatricky, ako aj s obsahom pripojeného spisu sp. zn. 4P/41/2016
(pbvodne vedenym na Okresnom sude Topol€any pod spisovou znackou 9P/216/2016) a zistil, Ze podnet
na zru$enie neodkladného opatrenia bol podany doévodne.

(5) Z pripojeného spisu vyplyva, Ze neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety zvereny do osobne;j
starostlivosti starej matky, bolo nariadené z dévodu, Ze matka nedokazala pre svoj zdravotny stav



zabezpecit maloletému riadnu osobnu starostlivost. Matka uZivala lieky na depresiu, bola nervézna,
suhlasila so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti svojej matky (starej matky maloletého).
PreSetrenim pomerov po nariadeni neodkladného opatrenia bolo zistené, Ze malolety, jeho matka a
stara matka byvaju v spolo€nej domacnosti. Matka prechovava k svojmu synovi pozitivne citové vazby,
podiefa sa na starostlivosti o maloletého, dodrziava psychiatricku lie€bu. Zo spravy psychiatriCky matky
maloletého vyplyva, Ze stav matky je dobry, je spbsobila starat sa v plnej miere o svoje dieta a
zabezpecovat starostlivost oni.

(6) Zo spravy MUDr. Jarmily Pr8anovej zo dia 06.12.2016 vyplyva, Zze matka maloletého sa riadne
podrobuje lieCbe, jej psychicky stav je dobry, je spbsobila starat sa v plnej miere o svoje dieta a
zabezpecovat starostlivost.

(7) Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

(8) Podlra § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

(9) Podfla § 339 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) o zruSeni
neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut bez pojednavania. V pripadoch neodkladného opatrenia
podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu na zruSenie neodkladného
opatrenia.

(10) Sud na podklade listinnych dokazov dospel k zaveru, Ze je dbvodné neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim Okresného sudu Topol&any zo diia 14.10.2016 &.k. 9P/216/2016-8, ktorym uznesenim bol
malolety M. Y. (predtym L.), nar. XX.XX.XXXX, zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky
Y. Y., nar. XX XX XXXX, zrusit. Rozhodol tak preto, Ze dévody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné
opatrenie, uz pominuli. Matka sa v su€asnosti riadne podrobuje liecbe, jej psychicky stav jej dobry a je
spbsobila starat sa v plnej miere o svoje dieta. Vykonom terénnej socialnej prace neboli zistené Ziadne
nedostatky v starostlivosti o maloletého, na ktorej sa matka aj v su€asnosti podiefla. Preto sud nariadené
neodkladné opatrenie podla § 363 CMP pre odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo nariadené, zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. (§ 357 pism. e) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku)

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



