Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 7C/87/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5816202536

Déatum vydania rozhodnutia: 17.03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Srogoncikova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2017:5816202536.2
Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobcov: 1/ O.. I. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom F., M. XXX/X, 2/
E..L. C,, rod. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, Q., proti zalovanému: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Namestovo, Nam. A. Bernoldka 381, 029 01 Namestovo, v konani o uloZenie povinnosti zaplatit
Zalobcom nemajetkovu ujmu vo vySke 300.000Eur a vo zvySku o neuplnom navrhu, takto

rozhodol:

I/ Sud konanie o uloZenie povinnosti zalovanému zaplatit zalobcom 1/ a 2/ nemajetkovu ujmu vo vyske
300000 EUR zastavuje avozvysku podanie zalobcov 1/a2/zodfa12.5.2016 odmieta.

odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bolo diia 12.05.2016 dorucené podanie Zalobcov zo diia 30.01.2016 ktoré
podla svojho obsahu mohlo byt Zalobou, preto sud uznesenim ¢.k. 7C/87/2016-6 zo dha 06.07.2016
vyzval Zalobcov, aby svoje podanie opravili a doplnili, tak ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia. Uznesenie ¢.k. 7C/87/2016-6 zo dha 06.07.2016 bolo Zalobcovi v 1/ rade doru¢ené dha
19.07.2016 a Zalobcovi v 2/ rade dfia 05.08.2016. Dia 04.08.2016 Zalobcovia doplnili svoje podanie zo
dria 30.01.2016 tak, Ze ziadali, aby sud zaviazal zalovaného nahradit’ Zalobcom nemajetkovl ujmu vo
vySke 300.000EUR do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a nariadit’ Zalovanému ustavnu lieCbu.

2. Vyzvou ¢€.k. 7C/87/2016-80 zo dra 07.09.2016 boli zalobcovia spolo€ne a nerozdielne vyzvani na
zaplatenie sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 9.066EUR ( §2 ods. 1 pism. a), §5 ods.1 pism.
a), §6 ods. 1, zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov, pol. 7b pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu citovaného
z&kona. Vyzva bola Zalobcovi v 1/ rade doru¢ené dna 06.12.2016 a Zalobcovi v 2/ rade dia 28.09.2016.
Uvedeny sudny poplatok do dneSného dria nebol uhradeny.

3. Podla § 10 ods. 1 Zakona NR SR &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za register trestov
v zneni neskorSich zmien a doplnkov, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na
zacatie konania, dovolania alebo kasac¢nej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok
zaplatil v lehote, ktoru ur€i, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve
poplatok nebol zaplateny v lehote, sid konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt
poplatnik vo vyzve pouceny.

4. Zalobcovia boli vo vyzve nalezite pougeni o nasledkoch nezaplatenia poplatku, preto sud podla vy$sie
citovaného zakonného ustanovenia konanie zastavil.

5. Zalobcovia sudu diia 04.08.2016 dorugili doplnenie podania zo diia 30.01.2016, av$ak ani tak vady
podania zo dria 30.01.2016 riadne neopravili, resp. nedoplnili. V doplneni podania doruéenom sudu dna
04.08.2016 konkrétne uviedli, len vy8ku nemajetkovej ujmy ktoru Ziadaju priznat, ale zérovern uviedli,
Ze Ziadaju ulozit Zalovanym ustavnu psychiatricku lie¢bu, pri€om nie je uvedené, o aku psychiatricku
lie€bu by sa malo jednat ( protialkoholicku alebo nejaku inu ), pri€om pre uvedené nedostatky nemozno
v onani dalej pokraovat.



6. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

7. Zalobcovia na zaklade uznesenia sudu neodstranili vady podania zo dia 30.01.2016, v &asti
tykajucej sa nariadenia ustavnej psychiatrickej lie€by neuviedli jasny, zrozumitelny a vykonatelny petit
Zaloby, a ani z doplnenia podania doru¢eného sudu dria 04.08.2016 nie je zrejmé, ¢oho sa domahaju,
teda ako chcu, aby sud v tejto €asti Zaloby rozhodol. V doplneni podania doru¢enom sudu dna
04.08.2016 sa domahaju aj uloZenia povinnosti nastupit’ ustavnu psychiatricku lie€bu Zalovanych pre
nebezpecnost Zalovanych na slobode, pri€¢om nie je uvedené, o aku psychiatricku lieCbu by sa malo
jednat’ ( protialkoholicku alebo nejaku inu ), nepodloZili svoje podanie Ziadnymi listinnymi dokazmi. Pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, nakolko nie je zrejmé, ako ma sud rozhodnut vo
veci samej. Vzhladom na uvedené sud podanie zalobcov odmietol.

8. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitni Upravu rozhodnutia o trovach konania v pripade, Ze
podanie je odmietnuté. Preto je nutné o trovach konania rozhodnut analogicky podla ustanovenia §
2560ds. 1 CSP, podla ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Predmetné ustanovenie upravuje problematiku svojou povahou najblizSiu odmietnutiu podania, lebo
v tomto pripade konanie koné&i bez toho, aby sud rozhodoval o veci samej, a to v désledku procesného
zavinenia tej strany, ktora nedoplnila podanie riadne. Tato strana, v tomto pripade Zalobca by bol teda
povinny uhradit’ protistrane trovy konania, pricom v8ak sud uvadza, Ze zalovanym dosial' ani ziadne
trovy konania nemohli vznikndt. Sud na zéklade toho rozhodol, Ze Zalovanym nahradu trov konania
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Ilehote 15 dni (§ 362 ods. 1, 2, zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ako CSP)) odo dnia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).Odvolanie mozno oddvodnit' len
tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



