Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 2C0/30/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8622200676

Déatum vydania rozhodnutia: 22. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Muranska

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8622200676.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: J. W., nar. XX.XX.XXXX, B. 5, XXX
XX B., o navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Svidnik ¢€.k. 4C/25/2022-14 zo dfia 20.05.2022 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Nepriznava stranam sporu ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie®) zamietol navrh Zalobcu
na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia a nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podfa ust. § 326 ods. 1 a2, § 329 ods. 1 az 3,§ 343 ods. 1az 3, §
344 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

3. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa navrhom domahal nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia, pri€om ziadal, aby sud rozhodol, Ze sa cit. ,v prospech Zalobcu zriaduje zalozné pravo na
nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXX, katastralne uzemie B., obec B., okres W., a to pozemok,
parc. €. XX/X, register ,C“, vymera 836 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok parc.
€. XX, register ,,C*, vymera 243 m2, druh pozemku zahrady, pozemok, parc. €. XX/X, register ,C*, vymera
40 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok, parc. €. XX, register ,C*, vymera 664
m2, druh pozemku zahrady, pozemok, parc. . XXX/XX, register ,C“, vymera 966 m2, druh pozemku
trvalé travne porasty, stavba supisné Cislo X,. na pozemku parc. €. XX/X, druh stavby XX, popis stavby
Rodinny dom a stavba bez supisného &isla, na pozemku parc. &. XX/X, druh stavby XX, popis mastal,
pri¢om zapis prav Zalobcu bude vykonany prednostne, t. j. pred zapisanym zabezpe€ovacim opatrenim
v prospech H.. Q. V., datum narodenia XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX Z. XXX.*

4. V odbvodneni navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia Zzalobca uviedol, Ze Zalovana je
vylu€nou vlastni¢kou uvedenych nehnutelnosti a tvrdil, Ze so Zalovanou a P. ako s dIZnikmi uzatvoril
dfia 14.12.2020 zmluvu o Uvere & XXXXXXXXXXXXXXXX, pricom k zabezpeleniu narokov Zalobcu
vyplyvajucich z tejto zmluvy bola so Zalovanou uzatvorena v sulade s ust. § 151b Obgianskeho zékonnika
zmluva o zriadeni zalozného prava na nehnutefny majetok & XXXXXXXXXXXXXXXX. Poskytnutim
uveru bol podfa Zalobcovho tvrdenia refinancovany uver poskytnuty dliznikom zo strany I. O. a financie
poskytnuté V. W., a.s. a ztoho dévodu nastala len zmena v osobe veritela, ale predmet zostal zachovany,
kedZe osoba zalozcu, dovod zaloZzného prava- financovanie bytovej otazky diZznikov zostali zachované,
pri€¢om nezmenil sa ani samotny zaloh.



Zalobca dalej uviedol, Ze dita 07.01.2021 bol Okresnému dradu W., katastrainemu odboru doruéeny
jeho navrh na vklad zalozného prava k nehnutelnostiam v suavislosti s &im bola vyznadena plomba
na zaklade B., av3ak vklad zalozného prava vykonany nebol z dévodu, Ze katastru bolo doru¢ené
uznesenie Okresného sudu Svidnik sp.zn.1C/2/2021 zo dha 26.01.2021 o nariadeni zabezpe&ovacieho
a neodkladného opatrenia obsahujlce vyroky obmedzujuce nakladanie s nehnutelnostami. Zalobca
uviedol, Ze preruSenim konania o vklade zalozného prava k nehnutelnostiam katastrom doSlo a
dochadza k vyraznému obmedzovaniu jeho prav, kedZe vznikol hruby nepomer v pravach z dévodu, Ze
Zalobca poskytol dIZnikom financie na vyplatenie narokov I. O.. a V., ale rozhodnutim sidu a naslednym
prerusenim vkladového konania priSiel o moznost zabezpec&enia svojich narokov potvrdenych zaloZnou
zmluvou.

Poukazujuc na ust.§ 343, § 344 a § 326 ods.1 CSP Zalobca tvrdil, Ze su splnené podmienky na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia zo strany sudu, nakolko je splnena podmienka existencie spdsobilého
predmetu zaloZného prava, splnena je podla neho aj podmienka, Ze zabezpelovacie opatrenie bude
zabezpec€ovat pefiaznu pohfadavku a splnena je aj podmienka existujucej obavy z budiceho marenia
exekucie. Tvrdil, Ze z titulu podpisanej zmluvy o Uvere eviduje peniaznu pohlfadavku voci Zalovanej a Ze
navrh na zabezpec€ovacie opatrenie smeruje k nehnutefnostiam a Ze podlozZeny je podpisanou zaloZnou
zmluvou a navrhom podanym na kataster dfia 07.01.2021. K obave z buduceho marenia exekucie
uviedol, Ze spoludlZznik Zalovanej bol trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Topfou zo diia
02.07.2019 sp.zn.2T/15/2019 pravoplatnym dna 19.07.2019 uznany za vinného zo spachania trestného
¢inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 Trestného zdkona, pri€¢om poukazal na to, Ze vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam sice zapisané bolo na zaklade kupnej zmluvy zo dria 23.08.2017 len Zalovane;,
ale vzhladom na skuto€nost, Ze nehnutelnosti nadobudnuté boli za trvania manzZelstva, spadaji do masy
BSM, bez ohladu na zapis v katastri. Zalobca uviedol, Ze o nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia
Ziadal aj z dévodu, Zze H.. Q. V. ako osoba opravnena z uznesenia sudu méze iniciovat spenazenie
nehnutelnosti pred zalobcom napriek tomu, ze ten ma uzatvorenu so zalovanou zaloznu zmluvu a navrh
na vklad zalozného prava bol podany uz 07.01.2021. Zalobca k navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia ako dbkaz pripojil len Navrh na vklad zalozného prava adresovany a doru¢eny Okresnému
uradu W.- katastralny odbor diia 07.01.2021, €islo konania V XX/XXXX.

5. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze Zalobca absolutne ni¢im neosvedcil ani len existenciu
penaznej pohfadavky voci Zalovanej na zabezpeclenie ktorej ma navrhované zabezpecovacie opatrenie
sluzit. Zalobca v navrhu takuto pohladavku ani nijako ne$pecifikoval, vobec neuviedol o aki pefiaznu
pohladavku, v akej vySke sa vébec ma jednat, neuviedol ani len vySku uveru, ktory mal byt predmetom
uverovej zmluvy, ktorej uzavretie v navrhu tvrdil, ale ktord sudu nepredlozil. Ako jediny dékaz k navrhu
pripojil len navrh na vklad zalozného prava adresovany katastralnemu odboru Okresného tradu W.. Ani
v tejto listine nie je nijako Specifikovany a vébec uvedeny, vy€isleny pefiazny narok, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana.

Zalobca argumentoval tym, Ze preru$enim konania o vklade zaloZného prava k nehnutelnosti
katastrom dochéadza k vyraznému obmedzovaniu jeho prav a Ze uznesenie sudu o neodkladnom a
zabezpefovacom opatreni sp. zn. 1C/2/2021, na zaklade ktorého k tomu doslo mylne vychadzalo
z obavy opravnenej H.. Q. V., Ze plomba V-XX/XXXX smeruje k prevodu nehnutelnosti, hoci ta v
skuto€nosti mala sluzit len na vymenu zaloZzného veritela. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze ucelom
zabezpec€ovacieho opatrenia podla ust. § 343 CSP nie je zvratit, revidovat, &i preskumavat vysledok
a spravnost’ postupu katastralneho uradu (to patri v zasade spravnemu sudnictvu), ani preskumavat
spravnost’ iného uznesenia stdu ( sp. zn. 1C/2/2021) alebo ho revidovat. Zalobca zaroveri neosvedgil
ani primeranost’ navrhovaného zabezpecovacieho opatrenia vo vztahu k pohladavke (a jej vySke) na
zabezpecenie ktorej sa ma nariadit zabezpelovacie opatrenie a ktora by podfa tvrdenia Zalobcu mala
mat povod v Uverovej zmluve, €o je logicky zaver plynuci z toho, Ze nielenze nepredlozil ani len danu
Uverovu zmluvu, ale ani len neuviedol napr. vysku poskytnutého uveru, jeho splatnost, sposob a priebeh
splacania a pod. Vzhladom na vSetky vysSie uvedené dbévody sud prvej inStancie navrh na nariadenie
zabezpecCovacieho v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 CSP.

6. Proti uzneseniu v celom rozsahu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal,
Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadzalo z
nespravneho pravneho posudenia veci a doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Uviedol, Ze
navrhol nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia z mozného konania osoby opravnenej z uznesenia
Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 1C/2/2021 zo dfia 26.01.2021 - H.. Q. V.. Zalovana na zaklade



uznesenia mdze v dohladnej dobe vykonat ukony, ktoré mozu vazne ohrozit’ alebo dokonca absolutne
zmarit uplatnenie akykolvek prav Zalobcu. Dalej uviedol, Ze preruenim konania o vklade zalozného
prava k nehnutelnosti katastrom W., doslo a dochadza k vyraznému obmedzeniu jeho prav, kedze
vznikol hruby nepomer v pravach z dévodu, Ze Zalobca poskytol dlZnikom financie na vyplatenie narokov
[. O.. a V. W.. ale rozhodnutim sudu a naslednym preruSenim vkladového konania priSiel o moznost
zabezpecenia svojich narokov potvrdenych zaloZznou zmluvou.

K zasade proporcionality konstatoval, Ze sa s fiou samotny sud v konani sp. zn. XC/X/XXXX urcite
neriadil, ked na zabezpedenie nejudikovanej pohladavky, ktora mbze byt ale nemusi byt vo vyske
25 907,50,- eur nariadil uznesenim blokaciu nehnutelnosti vo vlastnictve osoby rozdielnej od Skodcu.
Nesuhlasil s tvrdenim sudu prvej inStancie, Ze neoznadil dékazy preukazujuce perfiazny narok vodci
Zalovanej. V navrhu zo dna 28.04.2022 uviedol pravny dévod vzajomného vztahu so zalovanou a tou
je identifikovana zmluva o Uvere. Na zaver opatovne zdéraznil, Ze svojim navrhom Ziadal sud prve;j
inStancie o vydanie zabezpelovacieho opatrenia hlavne z dévodu, Ze Zalovana ako osoba opravnena z
uznesenia moze iniciovat spefiazenie nehnutelnosti pred Zalobcom napriek tomu, Zze ma uzatvorenu so
Zalobcom zaloznu zmluvu a navrh na vklad zalozného prava bol podany uz dria 07.01.2021.

Navrhol, aby odvolaci sud vydal uznesenie, ktorym rusi uznesenie sudu prvej inStancie alternativne, aby
odvolaci sud zmenil vyrokovu Cast tak, Ze nariaduje zabezpeCovacie opatrenie.

7. K odvolaniu sa Zalovana pisomne nevyjadrila.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34
Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), vzhladom na v&as podané odvolanie
preskumal napadnuté uznesenie v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov, teda, &i
sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci
riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi
byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US 78/05).

10. Podla § 343 ods. 1 az 3 CSP, zabezpe€ovacim opatrenim mdze sud zriadit zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozend. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisluSného registra. Vykon zalozného
prava mbze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

11. Podla 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Zmyslom zabezpec€ovacieho opatrenia je ochrana pefiazného naroku veritela voci dlznikovi pre
pripad existencie obavy, Ze buduca exekucia bude zmarena. Zabezpe&ovacie opatrenie ma tak posilnit
istotu veritela, Ze v pripade uspechu v konani si bude moct svoju pohladavku vocéi diznikovi uspokoijit
vykonom zélozného prava. Zalobca musi osvedgit jednak existenciu naroku, jednak existenciu obavy
z ohrozenia exekucie buduceho rozhodnutia. Dokazovanie ma v tomto konani povahu osved€ovania.
Uvedené znamena, Ze sa na zaklade dostupnych dékaznych prostriedkov zistuju relevantné skuto€nosti,
pricom sa nemusi dodrzat formalizovany postup procesného dokazovania. Osved&enie teda znamena,
Ze sud pomocou Zalobcom predloZenych ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti,
prostrednictvom ktorych sa mu dany nérok vzhlfadom na vSetky okolnosti prejedndvanej veci javi ako
nanajvys pravdepodobny.



15. Sud prvej inStancie sa spravne zaoberal otazkou, &i su splnené podmienky pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia. Z prisluSnych ustanoveni upravujucich a vztahujucich sa na institat
zabezpecfovacieho opatrenia mozno vyvodit, Ze predpokladmi na ich nariadenie su: (i) navrh
na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, (ii) spésobily predmet zalozného prava, (iii) zriadené
zalozné pravo ma sledovat zabezpec&enie pefiaznej pohladavky a (iv) existencia obavy z buduceho
zmarenia exekucie. AZ po kumulativnom splneni vSetkych uvedenych predpokladov méze sud nariadit
zabezpec€ovacie opatrenie a posilnit' tak postavenie veritela zriadenim zaloZzného prava na Specifikovany
majetok dlZnika, ktoré bude sluzit na zabezpedenie jeho pohladavky voci veritelovi, ktora uz bola alebo
by mohla byt judikovana. Zabezpe&ovacie opatrenie mdze sud nariadit’ pred za¢atim konania, v priebehu
konania a rovnako ho mdze nariadit aj po skonéeni konania.

16. ZabezpecCovacie opatrenie mbze sluzit len na zabezpec€enie pehaznej pohladavky, ktora méze
vzniknut na zéklade réznych pravnych titulov, pri¢om spdsobilym predmetom zaloZzného prava mbzu
byt veci, prava a iné majetkové hodnoty. V navrhu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia ma byt
konkrétne periazna pohladavka Specifikovana tak, aby bolo mozné identifikovat, Ze tento pefiazny narok
trva a je dévodny. Bez osved&enia dévodnosti a trvania pefiazného naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a vo vztahu ku ktorému moze byt ohrozena exekucia, nembézu byt splnené podmienky
pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Sud na zaklade dostupnych dbkaznych prostriedkov
zistuje relevantné skuto€nosti, priCom nemusi dodrzat’ formalizovany postup procesného dokazovania.
Dokazovanie ma v tomto konani povahu osvedCovania. OsvedCenie teda znamena, Zze sud pomocou
Zalobcom predloZenych dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti, prostrednictvom
ktorych sa mu dany narok vzhladom na vSetky okolnosti prejednavanej veci javi ako nanajvy$
pravdepodobny.

17. Rovnako sud musi skumat princip proporcionality, a teda, &i zabezpe&ovacie opatrenie neobmedzi
povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah a aj v tomto smere musi rozhodnutie
nélezite odbévodnit. Pred nariadenim zabezpeovacieho opatrenia sud musi vzdy zvazit, & zasah
do prav dotknutej strany je primerany Zalobcom osved&enému poruseniu jeho prav a pravom
chranenych zaujmov (zasada tzv. primeranosti zasahu). Pokial ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat
zabezpecfovacie opatrenie, musi sa zohladnit' uvedena zasada primeranosti zadsahov do majetkovych
pomerov diZnika, a to aj vo vztahu k pohlfadavke, na zabezpecenie ktorej sud zriaduje zabezpectovacie
opatrenie. Z hlfadiska rozsahu zabezpec&enia tak nesmie vzniknut zjavny nepomer.

18. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalobca neosvedgil spdsobilost’ uplatfiovanej pefiaznej pohladavky
voCi Zalovanej, kedZze tak ako to uviedol sud prvej inStancie, Zalobca v navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia pohladavku nijako neSpecifikoval, vobec neuviedol o aku pefiaznu
pohladavku a v akej vySke sa vbbec ma jednat, neuviedol ani len vysku uveru, ktory mal byt predmetom
uverovej zmluvy, ktorej uzavretie v navrhu tvrdil, ale ktorti sudu ako dékazny prostriedok nepredlozil.

19. Podla odvolacieho sudu tvrdenia zalobcu v navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia nie su
spbsobilé na vyvodenie obavy zo zmarenia uspokojenia pohladavky v ramci exekucie. Z tvrdeni Zalobcu
je zrejmé, Ze navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia odévodnil, Ze Zalovana na zaklade
uznesenia Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1C/2/2021 mbze v dohladnej dobe vykonat' Ukony, ktoré
mozu vazne ohrozit alebo dokonca absolitne zmarit' uplatnenie akychkolvek prav Zalobcu. Zalobca
dalej uviedol, Zze preruSenim konania o vklade zaloZzného prava k nehnutelnosti katastrom W., doslo
a dochadza k vyraznému obmedzeniu jeho prav, kedZe vznikol hruby nepomer v pravach tym, Ze
poskytol diZznikom financie na vyplatenie narokov I. O. a V. W.. Nasledne rozhodnutim sudu a preruSenim
vkladového konania priSiel o moznost zabezpecenia svojich narokov potvrdenych zaloZznou zmluvou.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze ulohou sudu bolo posudit a rozhodnut,
i su splnené zakonné podmienky na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia a nie obist, & nahradzat
katastralne alebo iné sudne konanie, vykonat’ zapis resp. zriadit' zalozné pravo na zaklade zaloznej
zmluvy Zalobcu a Zalovanej. Zalobca neuviedol Ziadne skuto&nosti objektivne odévodiujuce obavu, Ze
by pripadna exekucia mohla byt zmarena a jeho subjektivne vy3Sie popisané tvrdenia neboli preukazané
faktami a zostavaju len v rovine vyslovenej hypotézy. Odvolaci sud dodava, Zze Zalobca neosvedgil ani
primeranost navrhovaného zabezpefovacieho opatrenia vo vztahu, k pohladavke na zabezpeclenie
ktorej sa ma nariadit zabezpe&ovacie opatrenie a ktora mala mat pévod v Gverovej zmluve. Zalobca



nielenze nepredlozil iverovu zmluvu, ale ani neuviedol napr. vySku poskytnutého uveru, jeho splatnost
a pod.

20. Zalobca nepreukazal existenciu zakladnych predpokladov pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia a preto odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuté uznesenie potvrdil
ako vecne spravne.

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods.1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP.
Zalovana bola v odvolacom konani Uspe$na, avak v odvolacom konani jej Ziadne Ugelne vynaloZzené
vydavky ako trovy konania nevznikli, preto jej sud narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal
(NS SR, sp. zn. 6Cdo/544/15 2 26.10.2016). Zalobca bol v konani netuspesny, preto mu trovy odvolacieho
konania nepatria.

22. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 ( § 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



