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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu: Ing.
Juraj Vodny, s miestom podnikania Tesarske Mlynany, Stefana Moyzesa 274/16, ICO: 31 838 138, proti
Zalovanému: Terralnvestment, s. r. 0., so sidlom Tesarske Mlyfiany, Hlavna 124, ICO: 47 157 658, zast.
JANSKY & PARTNERS s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Nitra, Sturova 13, ICO: 47 249 650, o
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dnha
14. oktébra 2016 €. k. 10C/387/2016-88 v zamietajucej Casti takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v jeho zamietajucej asti a v asti vyroku o
trovach konania zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.
Druhym vyrokom sud uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit' Slovenskej republike cestou Okresného sudu
Nitra sudny poplatok z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia 33 eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. Poslednym vyrokom Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania o
nariadenie neodkladného opatrenia. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke sud prvej inStancie odévodnil
ust. § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), § 325 ods. 1, 2 pism. ¢/ CSP, § 326
ods. 2 CSP a § 330 ods. 1 CSP, ako aj zistenim, Ze neboli splnené zakonné podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia. Zalobca v konani zadatom 16. 09. 2016 navrhom a jeho doplnenim poZzadoval,
aby sud nariadil Zalovanému zakaz vstupu, uzivania, poZivania a disponovania s pofnohospodarskymi
pozemkami parcelami registra "E", ktoré su v jeho vyluénom vlastnictve nachadzajucimi sa v okrese J.
M., vedenymi Okresnym uradom Zlaté Moravce katastralny odbor v katastralnom uzemi M. na LV &.
XXXX parc. €. 337 - orna péda o vymere 9447 m2, parc. €. 261 - orna pdda o vymere 26300 m2, LV
€. XXXX parc. €. 342 - orna péda o vymere 8174 m2, parc. €. 266 - orna pdda o vymere 18800 m2, LV
€. XXXX parc. €. 241 - orna pdda o vymere 16724 m2, LV & XXXX parc. €. 236 - orna péda o vymere
20843 m2, LV €. XXXX parc. €. 230 - orna pdda o vymere 2300 m2, katastralnom uzemi E. nad J. LV
€. XXXX parc. €. 756 - orna péda o vymere 6556 m2, parc. €. 787/1 - orna pdda o vymere 3557 m2, LV
€. XXXX parc. €. 335 - orna péda o vymere 15889 m2, parc. €. 350/1 - orna péda o vymere 12258 m2,
parc. €. 489/1 - orna péda o vymere 14654 m2, parc. €. 503 - orna péda o vymere 10626 m2, parc. €.
753/1 - orna p6da o vymere 12940 m2, parc. €. 771 - orna pdda o vymere 3129 m2, parc. €. 788 - orna
pdda o vymere 13752 m2. Zalobca navrh odévodnil tym, Zze predmetné pozemky nadobudol kipnou
a darovacou zmluvou, a hoci na ich uzivanie neuzavrel Ziadnu najomnu zmluvu, uplatiuje si uZivacie
pravo k predmetnym pozemkom spolo&nost’ Agrospol 5.TM, s. r. 0., ktorej bolo predbeznym opatrenim
Okresného sudu Nitra v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre v konani sp. zn. 7C0/523/2014-84
uloZzeny zakaz vstupovat, uzivat a pozivat predmetné pozemky. Napriek tomu uvedena spolo&nost
uzavrela so Zalovanym dohodu o prenechani uzivania predmetnych pozemkov od 01. 03. 2014 do 31.
12.2014 a0d 01. 03. 2015 do 31. 12. 2015 zalovanému, ¢im obisla predmetné rozhodnutie, a preto bolo
rozhodnutim Krajského sudu v Nitre v konani sp. zn. 9C0/955/2015 uvedenej spoloCnosti zakazané aj



zmluvne prenechavat pravo uzivat' a pozivat plody tretim osobam a pravne disponovat’ s predmetnymi
pozemkami. Konatel uvedenej spolo€nosti v spore, ktory je vedeny na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 10C/92/2014 pred sudom dria 09. 04. 2016 prehlasil, ze rovnaku dohodu na rok 2016
neuzavrel, pri¢om v neopravnenych zasahoch do jeho vlastnickeho prava pokracuje. Dia 08. 09. 2016
mu v3ak bolo doruéené z Polnohospodarskej platobnej agentury oznamenie o nezrovnalostiach
vo vymerach &€. 500/2060/557/2016 z 05. 09. 2016, v ktorom Pofnohospodarskej platobnej agenture
oznamila, Ze na predmetné pozemky si uplatiiuje priame platby aj Zalovany. Zalobca k navrhu pripojil
listy vlastnictva, ktorymi preukazal svoje vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam. Navrh Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie zamietol z dévodu, Ze Zalobca nepredloZil
svoju ziadost adresovanu Polnohospodarskej platobnej agentire a ani inym spésobom nepreukazal
v celom rozsahu, z akych parciel sa skladaju jednotlivé sporné pédne diely (z ortofotomapy nie je
zrejmé, do ktorych pddnych dielov patria parcely nachadzajuce sa v kat. Uz. M. €. 241, 236 a 230),
ale najma to, Ze Zalovany k spornym parceldam nema Ziadny pravny vztah, na zaklade ktorého by sa
mohol opravnene domahat priamych platieb, ¢im by Zalobcovi zasahoval neopravnene uvedenym
spbsobom do jeho vlastnickych prav. PretoZe Zalobca neosveddil zakladné predpoklady na nariadenie
neodkladného opatrenia, sud jeho navrh na uloZenie zakazu vstupu, uzivania, pozivania a disponovania
s oznaCenymi pofnohospodarskymi pozemkami Zalovanému do pravoplatného skon&enia tohto sporu
zamietol. Pretoze Zalobca nezaplatil sudny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
sud mu tuto povinnost ulozil vo vySke 33 eur podfa § 5 ods. 1 pism. a) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov a polozky &. 1 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov
Slovenskej republike cestou Okresného sudu Nitra do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. PretozZe
Zalovany bol v konani o nariadenie neodkladného opatrenia uspesny, ale Ziadne trovy mu nevznikli, sud
mu ich nahradu nepriznal.

2. Uznesenie sudu prvej inStancie v zamietajucej ¢asti napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca,
ktory sa domahal zmeny uznesenia sudu prvej inStancie a nariadenia neodkladného opatrenia formou
zakazu vstupu, uZivania, pozZivania a disponovania s polnohospodarskymi pozemkami v okrese Zlaté
Moravce, vedenej Okresnym uradom Zlaté Moravce, katastralny odbor, nasledovne: Katastralne uzemie
M., LV & XXXX, parc. €. 337, vymera 9447 m2, vlastnicky podiel Zalobcu 1/1, druh pozemku: orna péda,
DPB 0603/1; Katastralne uzemie M., LV &. XXXX, parc. & 261, vymera 26300 m2, vlastnicky podiel
zalobcu 1/1, druh pozemku: orna pdda, DPB 0701/1; Katastralne uzemie M., LV &. XXXX, parc. €. 342,
vymera 8174 m2, vlastnicky podiel Zalobcu 1/1, druh pozemku: orna péda, DPB 0603/1; Katastralne
uzemie M., LV €. XXXX, parc. €. 266, vymera 18800 m2, vlastnicky podiel Zalobcu 1/1, druh pozemku:
orna poda, DPB 0701/1; Katastralne uzemie M., LV &. XXXX, parc. €. 241, vymera 16724 m2, vlastnicky
podiel zalobcu 1/2, druh pozemku: orna péda, DPB 0701/1; Katastralne uzemie M., LV &. XXXX, parc.
€. 236, vymera 20843 m2, vlastnicky podiel zalobcu 1/2, druh pozemku: orna péda, DPB 0701/1;
Katastralne uzemie M. LV & XXXX, parc. €. 230, vymera 2300 m2, vlastnicky podiel Zalobcu 1/1, druh
pozemku: orna pdda, DPB 0701/1; Katastralne uzemie E. nad J., LV ¢. XXXX, parc. &. 756, vymera
6556 m2, vlastnicky podiel Zalobcu 1/1, druh pozemku: orna pbéda, DPB 9601/1; Katastralne uzemie
E. nad J., LV ¢. XXXX, parc. €. 787/1, vymera 3557 m2, vlastnicky podiel Zalobcu 1/1, druh pozemku:
orna pdda, DPB 9601/1; Katastralne uzemie E. nad J., LV &. XXXX, parc. €. 335, vymera 15889 m2,
vlastnicky podiel Zalobcu 1/1, druh pozemku: orna pdda, DPB 0601/1; Katastralne uzemie E. nad J.,
LV & XXXX, parc. €. 350/1, vymera 12258 m2, vlastnicky podiel zalobcu 1/1, druh pozemku: orna
pbda, DPB 0601/1; Katastralne uzemie E. nad J., LV & XXXX, parc. €. 489/1, vymera 14654 m2,
vlastnicky podiel Zalobcu 1/1, druh pozemku: orna pdda, DPB 0601/1; Katastralne uzemie E. nad J.,
LV ¢. XXXX, parc. €. 503, vymera 10626 m2, vlastnicky podiel Zalobcu 1/1, druh pozemku: orna péda,
DPB 0601/1; Katastralne uzemie E. nad J., LV &. XXXX, parc. €. 753/1, vymera 12940 m2, vlastnicky
podiel zalobcu 1/1, druh pozemku: orna péda, DPB 9601/1; Katastralne uzemie E. nad J., LV €. XXXX,
parc. €. 771, vymera 3129 m2, vlastnicky podiel Zalobcu 1/1, druh pozemku: orna poda, DPB 9601/1;
Katastralne uzemie E. nad J., LV &. XXXX, parc. €. 788, vymera 13752 m2, vlastnicky podiel Zalobcu 1/1,
druh pozemku: orna péda, DPB 9601/1 a nahrady trov konania od Zalovaného. Namietal, Ze sud prvej
indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a tiez skuto¢nost,
Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poznamenal, Ze tak ako
uviedol v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, Zalovany si v rokoch 2014 a 2015 uplatrioval na
Polnohospodarskej platobnej agenture priame platby, pri€om do svojej ziadosti zakreslil pozemky, ktoré
sa nachadzaju v jeho vlastnickom prave. Zalovany si pritom svoje domnelé pravo odvodzoval z dohody
o prenechani uzivania polnohospodarskych pozemkov, a to na dobu uréitd od 01. 03. 2014 do 31. 12.
2014 a od 01. 03. 2015 do 31. 12. 2015 s domnelym prenajimatelom - spolo¢nostou Agrospol 5.TM,



S. . 0., pricom predmetom doh6d medzi Zalovanym a spolo¢nostou Agrospol 5.TM, s. r. 0. bol zavazok
spolo&nosti Agrospol 5.TM, s. r. 0. prenechat’ uzivanie pozemkov Zalovanému a zavazok Zalovaného
zaplatit' za uzivanie odplatu. Predmetom dohodnutého zavazku boli vyluéne polnohospodarske pozemky
v zalobcovom vlastnickom alebo uzivacom prave (uvedené konanie zalobca napadol na Okresnom,
ako aj Krajskom sude v Nitre, ako to uviedol v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia).
Zdbraznil, Ze Polnohospodarska platobna agentura bez akéhokofvek preukazatelného pravneho titulu
Zalovanému priame platby na pozemky v jeho vlastnickom prave pridelila, pricom v jeho rozhodnuti
sa Polnohospodarska platobna agentura vyjadrila o spornosti v uzivani a odporudila ho na rieSenie
pred obc&ianskopravnym sudom. Krajsky sud v Nitre rozhodnutia Polnohospodarskej platobnej agentary
zrusil z dévodu nezékonnosti s odévodnenim, Ze Polnohospodarska platobna agentura nepostupovala
v zmysle eurdpskej a slovenskej legislativy. V roku 2016 bolo Zalobcovi od Polnohospodarskej platobnej
agentury doru€ené Oznamenie o nezrovnalostiach vo vymerach €. 500/2060/557/2016 zo dna 05. 09.
2016, v ktorom mu Polnohospodarska platobna agentira oznamila, Ze on, ako aj Zalovany si Ziada
pridelenie priamych platieb na tie isté pofnohospodarske pozemky. Nakolko si Zzalobca v roku 2016
deklaroval a zakreslil v Ziadosti o pridelenie priamych platieb na Polnohospodarskej platobnej agenture
tie isté pozemky v dieloch pédnych blokoch ako v roku 2014 a 2015, Zalovany musel aj v roku 2016
Ziadat v dieloch p6dnych blokov priame platby na pozemky v jeho vlastnickom prave. Ako sa uz Zalobca
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyjadril, Ziadne iné pozemky, ako tie, ktoré si deklaroval
Zalovany si v dieloch pddnych blokov nedeklaroval a nezakreslil. Okresnému sudu Nitra Zalobca ako
dokazy predlozil listy vlastnictva, ktoré preukazuju jeho viastnicke pravo s predmetnym pozemkom, ako
aj ich realne umiestnenie na dieloch pdédnych blokov. Z Oznamenia o nezrovnalostiach vo vymerach
€. 500/2060/557/2016 zo dria 05. 09. 2016 vyplyva, ktoré pozemky su pre Polnohospodarsku platobnu
agenturu sporné, t. j. ktoré si deklaruje on, aj Zalovany. Z tychto dékazov je mozné dedukovat, Ze sa
opatovne jedna o tie isté pozemky. Okresnému sudu Nitra vSak nepredlozil prekryv katastralnej mapy a
pddnych map LPIS vSetkych parciel v spornych dielov p6dnych blokov, pri¢om takato poZiadavka nebola
vznesena Okresnym sudom Nitra ani v doplneni dokazov. Tato poziadavka sa v3ak v kontexte navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia zda byt nadbytoéna, pretoze diely pddnych blokov predstavuju
uzemie vo velkosti desiatok hektarov a stoviek parciel, a preto aj stoviek/tisicok vlastnikov, priCom ich
prekryv by trval na VUPOP niekolko tyzdiov a vysledkom boli mapy odzrkadlujuce vlastnicku Struktaru
vlastnikov/nezistenych vlastnikov bez identifikacie uZivacich vztahov, a preto by pre sud nemohla
byt podkladom pre rozhodnutie. V ramci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca Ziadal
len ochranu vlastnych polnohospodarskych pozemkov, nakolko mal za to, Ze zo strany Zalovaného
je opravnena hrozba, Ze tak ako v roku 2014 a 2015, aj v roku 2016 poZiadala Polnohospodarska
platobna agentura o pridelenie priamych platieb na pozemky v jeho vlastnictve. Jeho obava sa stupriuje
najma preto, Ze ak si Zalovany deklaroval jeho pozemky, tieto zaéne neopravnene uzivat - vstupovat
na ne, obhospodarovat, pripadne pozadovat urodu z tychto pozemkov. Nesuhlasil so zamietnutim jeho
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia suidom prvej indtancie, nakolko ten vo svojom rozhodnuti
len vymenlva absentujuce dOkazy, avSak nijakym spésobom ich vyznam neodévodhuje. Mal za to,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je zmatocné a bez odévodnenia vytvara neistotu jeho pravneho
postavenia ako vlastnika pozemkov.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze kedZze mu neboli dorugené prilohy navrhu
Zalobcu, je mozné sa vyjadrit' len k skuto€nostiam, ktoré Zalobca uvadzal vo svojich podaniach. Namietal,
Ze ak Zalobca nie je vyluénym vlastnikom vSetkych dotknutych nehnutefnosti, nemdze za ostatnych
spoluvlastnikov vystupovat’ pred sudom, a to tym skér, ak sam uvadza, Zze v merite veci bude Zalovat
Zalovaného Zalobou na neopravneny zasah do vlastnickeho prava. Na podanie takejto Zaloby nema
v tomto smere pre v8etky pozemky, ktorych sa navrh Zalobcu tyka, Zalobca aktivhu vecnu legitimaciu.
Rovnako nembze mat ani naliehavy pravny zaujem na nariadenie neodkladného opatrenia. V suvislosti
s tvrdeniami Zalobcu predlozil Zalovany odvolaciemu sudu Oznamenie Spravy katastra Zlaté Moravce
o pbvodnych vlastnikoch a pravnych tituloch nadobudnutia nehnutelnosti Zalobcom, zapisanych pre
jednotlivé katastralne uzemia na LV €. 1264, 1557, 1648, 1883 a 1281, tzn. okrem inych aj na dotknutych
listoch vlastnictva. Podla tohto oznamenia Zalobca nadobudol dotknuté pozemky, ohladom ktorych
sa domaha predbeznej ochrany prav pre jednotlivé listy vlastnictva od: pre LV & XXXX, k. u. E.
nad J., zamennou zmluvou (V 665/2011) od P. C., ktory podiely odkupil od M. K.; pre LV €. XXXX,
k. 0. M., kiipnou zmluvou (V 336/2011) od E. A. a rodiny W. (P, K., B.); pre LV €. XXXX, k. U.
E. nad J., kipnou zmluvou (V 336/2011) od E. A. a rodiny W., resp. dalSou kupnou zmluvou (V
1976/2010) od rodiny A.. Tymto pévodnym vlastnikom, od ktorych Zalobca odkupil ich spoluvlastnicke
podiely na predmetnych parcelach, bola rozhodnutiami, resp. nariadeniami Pozemkového uradu v Nitre



vydana za tieto ich pozemky ina péda vyclenena do nahradného uzivania, &im je vyli€ené uzivanie
ich pévodnych pozemkov, pricom takéto vy&lenenie plati na ¢as do schvalenia projektu pozemkovych
uprav. Predmetné rozdelovacie plany Ziadal Zalovany pripojit zo sudneho spisu vedeného na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 10C/92/2014. V spojeni s tym uviedol, Ze na vSetky pozemky, za ktoré boli
opravnenym osobam vysSie uvedenymi rozhodnutiami, vydané pozemky do nahradného uzivania,
ma spolo€nost’ Agrospol 5.TM, s. r. 0. diiom 02. 01. 1996 uzavretu najomnd zmluvu s povodnym
pofnohospodarskym podnikom, a to PD v Tesarskych Mlyfianoch, podla ktorej najom aj nadalej trva.
Poznamenal, Ze v dotknutych katastralnych tzemiach vSak do dneSného dria k vykonaniu pozemkovych
uprav nedoslo, a tak su doCasne (zjednoduSenym a zrychlenym postupom) usporiadané vlastnicke
prava podla pévodnych rozhodnuti spravneho organu platné aj v su€asnosti. Rozporoval, Ze by mala
pre zalovaného uzivanie vykonavat spolo¢nost’ Agrospol 5.TM, s. r. 0., kedZe tato, ako napokon sam
Zalobca uviedol, mala rozhodnutim Krajského sudu v Nitre zo dfia 29. 09. 2014 sp. zn. 7C0/526/2014
zakazané uzivat’ a vstupovat' v rozhodnuti uvedené pozemky. Konstatoval, Ze tvrdenia Zalobcu su v
rozpore so skuto€nostou, nakolko podla Nariadenia vlady SR &. 342/2014 Z. z. jednotna platba na
plochu je poskytovana Ziadatelovi, ktory ma predmetnu podu k dispozicii ku diu 31. 05. prislusného
roka. Z uvedeného teda vyplyva, ak mal jednotnu platbu v rokoch 2014-2015 prijimat Zalovany, nemohla
predmetnu pédu uzivat spolo€nost Agrospol 5.TM, s. r. 0. Mal za to, Ze Zalobca ani v navrhu a ani v
odvolani nepreukazal, Ze by boli dané dévody na nariadenie neodkladného opatrenia. Rozporoval aj
dalSie tvrdenie Zalobcu, Ze predmetné polnohospodarske pozemky nie su predmetom subjektivheho
prava tretej osoby, kedZe Zalobca svoje podanie zaklada vyluéne na listoch vlastnictva bez toho, aby
zohfadnil skutonost, Ze jeho vlastnickym pravnym predchodcom boli vydané pozemky do bezplatného
uzivania, ktoré Zalobca aj uziva alebo uzival, Ze doposial neboli v danom Uzemi vykonané pozemkové
Upravy s tym, Ze doterajSie zjednodusené Upravy vlastnickych a uzivacich pomerov su doposial platné.
Navrhol, aby odvolaci siud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobcu zaviazal k
nahrade trov konania.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud v zmysle ust. § 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je dévodné a napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podla § 389
ods. 1 pism. b/ CSP zruSit a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

5. Navrhom, osobne podanym na sud prvej inStancie dna 16. 09. 2016, sa zalobca domahal vydat
neodkladné opatrenie v zneni: ,Okresny sud Nitra nariaduje neodkladné opatrenie formou zakazu
vstupu, uzZivania, poZivania a disponovania s pofnohospodarskymi pozemkami v okrese Zlaté Moravce,
vedenej Okresnym uradom Zlaté Moravce, katastralny odbor, nasledovne: Katastralne uzemie M., LV
€. XXXX, parc. €. 337, vymera 9447 m2, vlastnicky podiel Zalobcu 1/1, druh pozemku: orna péda, DPB
0603/1; Katastralne uzemie M., LV &. XXXX, parc. €. 261, vymera 26300 m2, vlastnicky podiel Zalobcu
1/1, druh pozemku: orna p6da, DPB 0701/1; Katastralne uzemie M., LV &. XXXX, parc. €. 342, vymera
8174 m2, vlastnicky podiel zalobcu 1/1, druh pozemku: orna pdda, DPB 0603/1; Katastralne uzemie M.,
LV ¢. XXXX, parc. €. 266, vymera 18800 m2, vlastnicky podiel Zalobcu 1/1, druh pozemku: orna péda,
DPB 0701/1; Katastralne uzemie M., LV &. XXXX, parc. & 241, vymera 16724 m2, vlastnicky podiel
Zalobcu 1/2, druh pozemku: orna péda, DPB 0701/1; Katastralne uzemie M., LV & XXXX, parc. &. 236,
vymera 20843 m2, vlastnicky podiel Zalobcu 1/2, druh pozemku: orna péda, DPB 0701/1; Katastralne
uzemie M., LV & XXXX, parc. €. 230, vymera 2300 m2, vlastnicky podiel Zalobcu 1/1, druh pozemku:
orna p6da, DPB 0701/1; Katastralne uzemie E. nad J., LV &. XXXX, parc. &. 756, vymera 6556 m2,
vlastnicky podiel Zalobcu 1/1, druh pozemku: orna pdda, DPB 9601/1; Katastralne uzemie E. nad J.,
LV €. XXXX, parc. €. 787/1, vymera 3557 m2, vlastnicky podiel Zalobcu 1/1, druh pozemku: orna péda,
DPB 9601/1; Katastralne uzemie E. nad J., LV & XXXX, parc. €. 335, vymera 15889 m2, vlastnicky
podiel zalobcu 1/1, druh pozemku: orna péda, DPB 0601/1; Katastralne uzemie E. nad J., LV €. XXXX,
parc. €. 350/1, vymera 12258 m2, vlastnicky podiel Zalobcu 1/1, druh pozemku: orna péda, DPB 0601/1;
Katastralne uzemie E. nad J., LV €. XXXX, parc. €. 489/1, vymera 14654 m2, vlastnicky podiel Zalobcu
1/1, druh pozemku: orna pdéda, DPB 0601/1; Katastralne uzemie E. nad J., LV &. XXXX, parc. €. 503,
vymera 10626 m2, vlastnicky podiel Zalobcu 1/1, druh pozemku: orna péda, DPB 0601/1; Katastralne
Uuzemie E. nad J., LV & XXXX, parc. €. 753/1, vymera 12940 m2, vlastnicky podiel Zalobcu 1/1, druh
pozemku: orna pbda, DPB 9601/1; Katastralne uzemie E. nad J., LV &. XXXX, parc. €. 771, vymera
3129 m2, vlastnicky podiel Zalobcu 1/1, druh pozemku: orna pdéda, DPB 9601/1; Katastralne uzemie E.
nad J., LV & XXXX, parc. €. 788, vymera 13752 m2, vlastnicky podiel zalobcu 1/1, druh pozemku: orna



pdda, DPB 9601/1. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania do 3 dni od pravoplatnosti
predbezného opatrenia.”

6. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

9. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podfa § 330 ods. 1 CSP sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny &as.

12. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

13. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zalatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurCuje.

14. Podla § 337 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

15. Tretia hlava tretej asti Civilného sporového poriadku predstavuje novu pravnu Upravu neodkladnych
opatreni, zabezpeCovacich opatreni a inych opatreni sudu. Pravna uprava pévodne oznacovaného
predbezného opatrenia vychadza zo su&asnej pravnej Upravy, no podla novej pravnej Upravy je v
oddvodnenych pripadoch pripustna zhoda petitu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a Zaloby
vo veci samej. Otazky upravy doterajSich predbeznych opatreni vo veciach maloletych (pripadne v inych
mimosporovych konaniach) sa presunuli do samostatného mimosporového kédexu - zédkona €. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok. Uvedenym sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej upravy
predbeznych opatreni podlfa Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla ktorej bolo ciefom predbeznych
opatreni do¢asne upravit pomery u¢astnikov konania a nasledne rozhodnuat VO Veci samej, resp.
cielom bolo eliminovat’ ohrozenie buducej exekucie. DoterajSia pravna Uprava obsahovala aj institat
zabezpec&enia dbkazu, ktory mal takisto do¢asny charakter.



16. Nova pravna uprava upusta od doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoze
po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci samej. Podla
§ 336 ods. 1 CSP méZe sud pri nariadeni neodkladného opatrenia pred za¢atim konania vo vyroku
uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost' podat' v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Ak je predpoklad,
Ze neodkladnym opatrenim mozZno dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi stranami, sud tuto povinnost
neulozi. Uvedené ustanovenie sa primerane pouzije aj pri nariadeni zabezpefovacieho opatrenia (§
344 CSP). Sud méze urtit, Zze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as (§ 330 ods. 1 CSP).
Neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené (§ 333 CSP). Nova pravna Uprava
tiez pripusta nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej
(§ 330 ods. 2 CSP), na rozdiel od upravy podla Obc&ianskeho sudneho poriadku, pri ktorej do¢asnost
predbeznych opatreni vylu€ovala moznost takého vyroku, ktory by bol obsahovo totozny s vyrokom vo
veci samej. Vynimky z predchadzajucej pravnej Upravy vSak uz pripustila aj doterajsia judikatura.

17. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba neodkladnej Upravy pomerov. Pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit' vdetky skuto€nosti, ktoré st potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a
pri zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Samotny narok teda
nemusi byt preukdzany nepochybne. Je vSak potrebné, aby boli osved&ené aspofi zakladné skutoCnosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana.

18. Podla § 389 odsek 1 pismeno b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom.

19. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade
a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné a nie su prijaté v zrejmom omyle vo veci konajucich sudov, ktoré by popreli zmysel,
podstatu prava na spravodlivy proces. Jednym zo zakladnych principov suc¢asti prava na spravodlivy
proces (6. 46 ods. 1 Ustavy SR, &l. 6 ods. 1 Dohovoru) je povinnost sidu presved&ivo a spravne
vyhodnotit dékazy a svoje rozhodnutie nalezite oddvodnit, pri¢om starostlivosti prihliadat na v8etko, ¢o
priSlo po€as konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia
musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zdvermi na strane druhej. Z prava na spravodlivé sudne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj
povinnost v8eobecného sudu zaoberat sa u€inne namietkami a argumentmi a dékaznymi navrhmi stran
s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (1.US 46/05, 11.US 76/08).

20. V preskumavanej veci sa Zalobca domahal vydania neodkladného opatrenia, v zmysle ktorého by
sa Zalovanému zakazalo vstupovat, uzivat, pozZivat a disponovat polnohospodarskymi pozemkami v
okrese Zlaté Moravce, vedenych Okresnym uradom Zlaté Moravce, katastralny odbor v kat. Uz. M. a E.
nad J., blizsie $pecifikované v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca tvrdil
a z doposial predlozenych listinnych dékazov vyplyva, Ze tieto pozemky ma evidované na jednotlivych
listoch vlastnictva, resp. pri nehnutefnostiach zapisanych na LV & XXXX a XXXX kat. uz. M. je
spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti s M. S.. K uvedenym pozemkom si uplatiiuje uZivacie pravo
spolognost’ Agrospol 5.TM, s. r. 0., ktorej vSak bol predbeznym opatrenim Okresného sudu Nitra v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 7C0/523/2014-84 uloZzeny zakaz vstupovat, uzivat
a pozivat' predmetné pozemky. Napriek tomu uvedena spolo¢nost’ uzavrela so Zalovanym dohodu o
prenechani uzivania predmetnych pozemkov zalovanému, &im obiSla predmetné rozhodnutie Krajského
sudu v Nitre. Zalobca dalej v navrhu na neodkladné opatrenie tvrdil, Ze Zalovany na predmetnych
pozemkoch realizuje v3etky jeho vlastnicke opravnenia. Paralelne spolu s nim si uplatfiuje i priame
platby na predmetné pozemky v jeho vlastnictve v roku 2014 v Pofnohospodarskej platobnej agenture,
pri¢om svojim konanim mu zvySuje majetkovu Skodu, ako aj nemajetkovu ujmu, poskodzuje ho dobré
meno ako fyzickej osoby, aj ako podnikatela.

21. Sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni konstatoval, ze Zalobca neosvedCil zakladné
predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia, ked’ Zalobca nepredlozil Ziadost adresovanu PPA a
ani inym spésobom nepreukazal v celom rozsahu, z akych parciel sa skladaju jednotlivé sporné pdvodné
diely (z ortofotomapy nie je zrejmé, do ktorych pévodnych dielov patria parcely nachadzajuce sa v kat.
uz. M. €. 241, 236 a 230) a najma to, Ze zalovany k spornym parcelam nema Ziaden pravny vztah,



na zaklade ktorého by sa mohol opravnene domahat priamych platieb, &im by Zalobcovi zasahoval
neopravnene uvedenym spésobom do jeho vlastnickych prav.

22. Odbvodnenie napadnutého uznesenia sudom prvej inStancie je absolutne nedostatoCné,
nepresvedCivé, nepreskumatefné, ¢o bolo dévodom postupu odvolacieho sudu v zmysle § 389 ods. 1
pism. b/ CSP. Sud prvej instancie vébec nezohladnil podstatné nalezitosti pre rozhodnutie o potrebe
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorého zaujmom je dosiahnutie ochranného uc&elu, ktory je pre
tento inétitut charakteristicky. Zalobca v sulade s ust. § 326 ods. 2 CSP k svojmu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia pripojil i dalSie listiny, a to vypisy z listu vlastnictva k spornym nehnutelnostiam,
ktoré sa nachadzaju na €. 1. 12 az 25. Aj ked predloZené listy vlastnictva nemaju charakter hodnovernosti,
vzhladom na ich informativny charakter a preukazovania viastnictva Zalobcom, su postaéujuce v konani
o nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom je potreba rozhodnut o navrhu bezodkladne. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze Uprava postupu pri vydavani neodkladného opatrenia vyzaduje, aby
Zalobca sudu osvedcil zakladné skuto€nosti, teda narok sam a aby osvedcil pravdepodobnost mozného
ohrozenia vykonu rozhodnutia. Narok teda sam nemusi byt preukazany bezpochybne. Tieto okolnosti
vSak sid vzdy v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia musi zvazit (US CR IV.US
189/2001).

23. Nariadenim neodkladného opatrenia obmedzujuceho dispozi¢né opravnenie dochadza nevyhnutne
k zasahu do z&kladnych prav povinnej osoby a to najma do zakladného prava vlastnit majetok podfla
&l. 20 Ustavy SR, zakladného prava podnikat a uskuto&hiovat ini zarobkovl &innost v zmysle &l.
35 ods. 1 Ustavy. Z daného hladiska musi byt zasah do pravnej sféry povinnej osoby legitimny a
v sulade s principom proporcionality. Neodkladné opatrenie nesmie nikoho obmedzovat’ nad rozsah,
ktory je nevyhnutny na dosiahnutie sledovaného ucelu. Sud pri obmedzovani dispozi¢ného opravnenia
je povinny dbat' aj na to, aby ujma osoby, proti ktorej neodkladné opatrenie smeruje, nebola zjavne
neprimerand k vyhode, ktoru Zalobca ziskava.

24. Z doposial predloZenych listinnych dokazov, ked sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
nevykonava dokazovanie (ako vo veci samej), Zalobca preukazal svoje vlastnicke, resp. spoluvlastnicke
pravo, zatial ¢o Zalovany spochybriuje nadobudnutie vlastnickeho prava Zalobcu a poukazuje na to, Ze
do dneéného dia nedo$lo na spornych pozemkoch k vykonaniu pozemkovych Gprav. Zalovany pripojil
k svojmu odvolaniu Najomnu zmluvu z 02. 01. 1996, uzatvoreni medzi pévodnym prenajimatelom
Polnohospodarskym druzstvom Tesarske Mlyfiany a spolo¢nostou Agrospol 5.TM, s. r. 0. ako najomcom
na nehnutelnosti, priom z pripojeného supisu parciel nie je zrejmé, ¢i ide aj o nehnutelnosti, ku ktorym
preukazuje Zalobca svoje vlastnicke pravo a rovnako z predloZenej najomnej zmluvy nie je zrejmé, Ci
tato najomna zmluva je v su€asnej dobe platna.

25. KedZe sud prvej inStancie porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces, odvolaci sud jeho uznesenie
podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusSil a vratii mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Povinnostou sudu prvej indtancie bude opatovne sa zaoberat sa navrhom Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, pricom dovodnost takéhoto navrhu posudi v zmysle ust. § 325 a nasl. CSP
a vyhodnoti si, ¢i zalobca osveddil potrebu nariadenia neodkladného opatrenia v zaujme dosiahnutia
ochranného ucelu jeho vlastnictva k spornym pozemkom, ked uvedené struéné a nedostato¢né doévody
v napadnutom uzneseni sudu prvej indtancie boli bez pravnej relevancie, k samotnému navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. KedZe odvolaciemu sudu je znama z jeho rozhodovacej €innosti,
skuto€nost, Zze medzi u€astnikmi konania, ako aj medzi Zalobcom a spolo¢nostou Agrospol 5.TM,
s. r. 0. (ktorej €innost’ suvisi so Zalovanym), prebieha viacero sudnych sporov, v ramci ktorych bolo
rozhodované i o neodkladnych opatreniach, bude povinnostou sudu prvej inStancie sa oboznamit' i s
doposial nariadenymi neodkladnymi opatreniami a prihliadnut i v tomto smere na skutkovy a pravny
stav, ktory suvisi i s danym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Povinnostou sudu prvej
inStancie bude opéatovne a bezodkladne rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
pricom jeho povinnostou bude si svoje rozhodnutie i naleZite odévodnit, pricom ndzorom odvolacieho
sudu je sud prvej indtancie v dalSom konani viazany (§ 391 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



