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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred samosudkyriou JUDr. Evou Foltanovou v spore zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Prievozska 6/ A, Bratislava, proti Zzalovanej:X., zastipena:
JUDr. Anna Sé&epkova, advokatka, Saratovska 2/A, Bratislava, ICO: 42 180 384, o zaplatenie 969,70
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 406,26 Eur zastavuje.
Il. V ostatnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanej sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 % trov konania.

IV. Zalobcovi Orange Slovensko a. s. so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO :

35 697 270 sud vracia ¢ast sudneho poplatku vo vySke 17,66 Eur prostrednictvom Slovenskej posty,
a.s., CVFT, OSA, Thurzova 1, KoSice.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na tunajsi sud 5. februara 2013 Ziadal zaviazat Zalovanu na sumu 969,70,-
Eur s 0,05 % dennym drokom z omeskania z diznej sumy od 22. aprila 2011 do zaplatenia a uplatnil
si nahradu trov konania. Zalobu podal na tom skutkovom zéklade, Ze so Zalobkyfiou uzavrel Zmluvu
€. B. / prvtd zmluvu / a Zmluvu €. B. /. druht zmluvu /, ktorej suCastami su VSeobecné podmienky.
Na zaklade uzavretych zmlluv Zalobca Zalovanej pozial dva kusy SIM kariet, ktorym boli priradené
ucastnicke telefonne Cisla XXXXXXXXX a XXXXXXXXXX. Pri uzavreti Dodatku k Zmluve &. B. Zalobca
odpredal Zalovanej mobilny telefén za kupnu cenu 1,00,-Eur a po uzavreti Dodatku k Zmluve ¢&. B.
odpredal dal$i mobilny telefén za 16,90,-Eur. Zalovana si nesplnila riadne a véas povinnosti vyplyvajlce
zo zmliv za obdobie od mesiaca september 2010 do mesiaca november 2011, z ktorého dévodu si
Zalobca uplatnil pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 663,88,-Eur. Zalobca zaslal Zalovanej
Pokus o pokonavku 7. aprila 2011 s tym, aby zaplatila Zalobcovi sumu neuhradenych faktur a zmluvnu
pokutu. Zalovana na zaklade pokusu o pokonavku Zalobcovi zaplatila 147,-Eur a Zalobca odpisal éast
pohladavky vo vyske 104,-Eur, ktort sumu si v konani neuplatnil. Zalovana suma pozostava zo sumy
305,82,-Eur z titulu neuhradenych faktur a zmluvnej pokuty vo vyske 663,88,-Eur.

2. Pravne Zalobca Zalobu Ziadnym sp6sobom neodévodnil.

3. Zalobca spolu so Zalobou sidu zaslal Vypis zo Zivnostenského registra Zalovanej, Zmluvu
o pripojeni & B., Dodatok k zmluve o pripojeni, Zmluvu o pripojeni & B., Dodatok k tejto
zmluve, Dohodu o podmienkach poskytovania sluzby, Pokus o pokonavku s doru€enkou, faktury
€. XXXXXXXXXX, XXXXXXXKKXK, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb.
4. Tunajsi sud vydal 18. aprila 2013 platobny rozkaz &. k. 21Ro/185/2013-48, ktorym zaviazal Zalovanu
Zalobcovi zaplatit’ 969,70,-Eur s urokom z omeskania vo vySke 0,05 % denne od 22. aprila 2011 do



zaplatenia a z titulu trov konania 58,00,-Eur do 15 dni odo dfia dorucenia platobného rozkazu. Sud
uznesenim z 23. septembra 2013 &. k. 10C/310/2013-57 zrusil platobny rozkaz v plnom rozsahu z
dévodu nemoznosti dorudit’ platobny rozkaz Zalovane;.

5. Pravna zastupkyha Zzalovanej Ziadala Zalobu zamietnut' z dévodu neurcitosti Zaloby, lebo zo Zaloby
a ani z priloh nie je jasné, z ¢oho Zalovana suma vo vySke 305,82,-Eur pozostava a okrem toho
predloZzené faktury, ktoré su prepisované ruéne pdsobia nedéveryhodne. Uzavreté zmluvy podfa jej
nazoru mali charakter spotrebitelskej zmluvy, aj ked' Zalovana bola oznadena v 1. Zmluve ako fyzické
osoba - nepodnikatel a v 2. Zmluve ako fyzicka osoba - podnikatel. Zalobkyfa nepreukazala, Ze
Zalovana pri uzavreti zmluvy konala v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, priCom predmet
ani jednej zmluvy nesuvisel s predmetom Zzivnostenského podnikania. Poukazala na rozhodnutia
sudov Slovenskej republiky, ktoré vo svojich rozhodnutiach vyslovili neprijatelni podmienku ohladne
uplatnenych zmluvnych pokut.

6. Zalovana do spisu zaloZila rozhodnutia Krajského sidu v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011, 2Co/137/2010,
18C0/136/2010, Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 3512/2011.

7. Zalobca podanim z 22. decembra 2015 &iasto&ne Zalobu zobral spat v &asti 406,44 ,-Eur / 73,50 + 1 +
331,94 / spolu s prislusenstvom s tym, Ze suma 73,50,-Eur predstavuje naroky z faktuir €. XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, suma 1,-Eur predstavuje pohladavky za sluzby poistenia faktur a suma
331,94,-Eur predstavuje narok na zmluvnu pokutu zo zmluvy uzavretej 17. jina 2009. Zalobca si celkovo
uplatnil z titulu neuhradenych faktar sumu 231,32,-Eur.

8. Podanim z 1. juna 2016 Zalobca si uplatnil sumu 563,26,-Eur, ktora suma pozostava zo sumy 331,94 -
Eur z titulu zmluvnej pokuty v zmysle Dodatku k zmluve o pripojeni €. B. z 3. jula 2009 a zo sumy 231,32,-
Eur z titulu nezaplatenych faktur presne rozpisanych v predmetnom podani.

9. Na zaklade hore uvedenych podani Zalovana prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne na margo
prvého podania zalobcu poukazala na zmato¢nost a nezrozumitelnost podania zalobcu. Poukazala na
to, Ze Zalovana istina bola v sume 969,70,-Eur, takZe po Ciasto€nom spatvzati vo vySke 406,44,-Eur
s prisluSenstvom zostavajuca suma istiny by mala predstavovat sumu 563,26,-Eur a nie 231,32,-Eur.
Zalovana s giastoénym spatvzatim Zaloby sthlasila. Zarover poukézala na skutkovl $pecifikaciu zo
strany Zalobcu, teda z Eoho pozostava istina, na zaklade ktorej zmluvy boli vystavené jednotlivé faktury
a zaplatenie akych sum sa domaha z jednotlivych faktur, teda podfa jej nazoru sa jedna o podstatné
doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe, €o je nevyhnutné obsahovo vyhodnotit ako
zmenu Zaloby podla § 95 Obcianskeho sudneho poriadku / dalej len O.s.p. /. Zmena Zaloby prinaSa so
sebou procesné a hmotnopravne ucinky, a teda Zzalobkyfia podala namietku preml€ania na zaplatenie
sumy 231,32,-Eur, pretoZe skutkovo bola vymedzena prvykrat az v pisomnom podani z 22.decembra
2015. Pokial zalobkyria sa domahala zaplatenia sumy 1,33,-Eur v zmysle faktury €. 1008107863 splatnej
22. oktdbra 2010 zalobkyria nepreukazala na zaklade €oho jej vzniklo pravo, pretoze nestali poukazat
len na platny cennik.

10. Podanim z 1. juna 2016 Zalobca sa domahal zaplatenia po Ciastoénom spatvzati Zaloby sumy
563,26,-Eur, ktord suma pozostava z naroku na zaplatenie sumy 331,94,-Eur titulom zmluvnej pokuty
podla ¢lanku 2 bod 2.5 Dodatku o pripojeni &. A4408408 z 3. jula 2009 a zo sumy 231,32,-Eur
z titulu neuhradenych telekomunikacnych sluzieb v zmysle vystavenych faktir Cislo: XXXXXXXXXX
- 99,91,-Eur, XXXXXXXXXX - 27,11,-Eur na zaklade zmluvy o pripojeni zo 7. februara 2005 a zo
zmluvy o pripojeni z 3. jula 2009, faktura €islo: XXXXXXXXXX - 99,02,-Eur, XXXXXXXXXX - 3,95,-Eur,
XXXXXXXXXX - 1,33,-Eur. Podla nazoru zalobcu podanie z 22. decembra 2016 nepredstavuje zmenu
Zalobného petitu, iba Specifikaciu naroku v z zmysle uznesenia sudu z 28. septembra 2015.

11. Zalovana vzhladom na predchadzajice podania zo strany Zalobcu mala za to, Ze sa jedna o zmenu
Zalobného petitu, pretoZze podanim z 1. juna 2016 Zalobca zmenil Zalobu, ktord uz zmenil podanim
z 22. decembra 2015. Z tohto dévodu Zalovana opatovne vzniesla namietku preml¢ania. Okrem toho
poukazala na to, Ze v danom pripade sa jedna o spotrebitelsky spor s dérazom na charakter zmluvy
o pripojeni €. B. z 3. jula 2009, ked Zalovana v konani preukazala, Ze ako fyzicka osoba v roku 2009
nevykonavala Ziadnu podnikatelsku €innost a v dafiovom priznani za rok 2009 deklarovala nulové prijmy
a vydavky z podnikania. Poukazala na ustanovenie § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika / dalejlen Obch.
zakonnik / a rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 32Cdo 1809/2010 z 25. aprila 2012,
v zmysle ktorého pri pouZiti citovaného ustanovenia sa vyZaduje, aby suvislost’ zavazkového vztahu s
podnikatel'skou €innostou bola zrejma uz pri vzniku tohto vztahu. Okrem toho Zalovana poukazala na
to, Ze zalobca sa domaha zaplatenia zmluvnej pokuty z formularového ustanovenia zmluvy, ktoré bolo
sudmi viackrat pravoplatne vyhlasené za neprijatefnd podmienku.

12. Sud na pojednavani konanom 16. februara 2017 pripustil za u€asti pravnych zastupcov stran zmenu
Zalobného petitu podaniami z 22. decembra 2015 a 1. juna 2016, v ktorom Zalobca doplnil narok, resp.



Specifikaciu o ktoru si Zalobca uplatneny narok opiera a o skutkovu Specifikaciu naroku podanim z 22.
decembra 2015 a $pecifikaciu zmluvnej pokuty s priradenim ku konkrétnej zmluve o pripojeni.

13. Sud rozhodol 0 zmene Zalobného petitu podla § 140 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku / dalej
len CSP /, podfa ktorého ustanovenia zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo
sa uplatriuje iné pravo. Zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti
tvrdenych v Zalobe. Za zmenu Zaloby sa nepovaZuje len zmena petitu, ale aj akékolvek zasahy,
doplnenie, spresnenie uplatneného naroku alebo skuto€nosti, o ktoré Zzalobca uplatneny narok opiera.
Je pravdou, Ze Zalobca podanim z 22. decembra 2015 reagoval na vyzvu sidu ohladne Specifikacii
faktur, ale v podani dopifial, spresfioval uplatneny narok, pretoze bez tejto $pecifikacii by musel sud
Zalobu zamietnut’ pre neurcitost az zmato&nost' podanej Zaloby. Sidu neda, aby neuviedol, Ze Zaloba
bola vymedzena tak, Ze kazdé dalSie podanie Zalobcu, by musel sud povaZzovat za zmenu Zalobného
petitu, tak ako to bolo v pripade obidvoch podani zalobcu. Podla obsahu podani sud povazoval podla
§ 35 ods. 3 OZ podania za navrh na zmenu Zalobného petitu.

14. Sud vo veci sa oboznamil s listinnymi dékazmi, vypo&ul pravnych zastupcov obidvoch stran a zistil
tento skutkovy stav veci.

15. Zalobca so zalovanou ako fyzickou osobou - nepodnikatelkou uzavrel 7. februara 2005 Zmluvu o
pripojeni €. B. XXXXXXX-XXXX, ktorej predmetom bolo vypozi¢ania SIM karty a 17. juna 2009 Dodatok
k predmetnej zmluve za ucelom kupy mobilu za 1,-Eur. Dodatok k zmluve uzavrela Zalovana ako fyzicka
osoba - podnikatelka. Zalobca so Zalovanou ako fyzickou osobou - podnikatelkou uzavrel 3. jula 2009
Zmluvu o pripojeni &. B.-XXXX s vyznagenim ICA Zalovanej, ktorej predmetom bolo zapoZianie SIM
karty. Ugastnici tohto zmluvného vztahu uzavreli 3. jula 2009 Dodatok k zmluve za G&elom kipy mobilu
za kupnu cenu vo vyske 15,21,-Eur.

16. Zalovana podnikala na zaklade Zivnostenského opravnenia pod obchodnym menom P.. G. B., P::
XXXXXXXX K. Z. S. XXXXX 0., H. M. XXX/XX od 14. septembra 2000.

17. Zalobca zaslal Zzalovanej Pokus o pokonavku 7. aprila 2011 s tym, aby zaplatila do 21. aprila 2011
pohladavku Zalobcu vo vyske 556,82,-Eur a zmluvné pokuty vo vySke 663,88,-Eur, teda spolu 1 220,70,-
Eur. Zalobca sudu zaslal doruéenku, z ktorej vyplyva, Ze Zalovana si doruéenie neprevzala a podia
dorucovatela jej pobyt je neznamy.

18. Zalobca v zmysle uzavretych zmlGv vystavil faktary & XXXXXXXXXX so splatnostou faktury
22. septembra 2010 na sumu 36,00,-Eur, ktora suma bola ru¢ne ceruzkou prepisana na 11,58,-Eur.
Medzi ndzvami polozky sa okrem iného uvadza p6zi¢ka, faktira &. XXXXXXXXXX so splatnostou 22.
septembra 2010 na sumu 76,31,-Eur, faktira &. XXXXXXXXXX so splatnostou 22. oktébra 20102 na
sumu 2,33,-Eur - suma ceruzkou ruéne prepisana na sumu 1,33,-Eur, faktira ¢. XXXXXXXXXX so
splatnostou 22. oktébra 2010 na sumu 123,52,- Eur - suma ceruzkou ru¢ne prepisana na sumu 99,02,-
Eur s uvedenim splatka pdzicky, faktira €. XXXXXXXXXX so splatnostou 22. oktébra 2010 na sumu
159,02,-Eur, faktura &. XXXXXXXXXX so splatnostou 22. novembra 2010 na sumu 27,11,-Eur, faktura &.
XXXXXXXXXX so splatnostou 5. novembra 2010 na sumu28,45,-Eur - suma ceruzkou ru¢ne prepisana
na sumu 3,95,-Eur.

19. Pravoplatnymi rozhodnutiami Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/91/2011, 2Co/137/2010,
18C0/136/2010 bolo konstatované, Ze zmluvna pokuta rovnakého vyznamu bola vyhldsena za
neprijatelnd zmluvnu pokutu a ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu
pokutu, ktora bola uz raz vyhlasena za neprijatelnu.

20. Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 3512/11 z 11. novembra 2013 poukazuje na
to, Ze dodavatel je v spotrebitelskom prave vo vyhodnejSom postaveni, lebo ma odbornu prevahu nad
spotrebitelom, ktory poskytuje svoje sluzby a treba od neho o€akavat / pripadne i vyZzadovat /, Ze sa vo
vztahu k spotrebitelovi bude chovat’ poctivo.

21. Z daflového priznania Zalovanej za rok 2009 vyplyva, Ze jej prijmy €inili 3 400,-Eur a vydavky 1
360,-Eur, zaklad dane ¢&inil 2 040,-Eur a dariova povinnost Zalovanej predstavovala 0,-Eur. Za rok 2010
v dafovom priznani prijmy &inili 6 400,-Eur, vydavky 2 560,-Eur, zaklad dane 3 840,-Eur.

22. Na z&klade vyzvy sudu Zalovana mala do spisu predlozit' uctovnictvo, ktoré predloZzené nebolo z
dovodu, Ze Zalovana Ziadne vydavky, ani prijmy z podnikania nemala, a teda nemala povinnost' viest
uctovnictvo.

23. Na zaklade zisteného skutkového stavu vo veci, sud pravne vec uzatvara.

24. Z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu odovzdat a
kupujucemu predmet kupy prevziat a zaplatit’ zan predavajucemu dohodnutd cenu / § 588 OZ /.

25. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitefom / § 52 ods. 1 OZ /.



26. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani zmluvy kona v ramci svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej innosti / § 52 ods. 3,4 OZ /.

27. Kupnou zmluvou sa predavajuci zavazuje kupujucemu dodat hnutelnu vec / tovar / ur€enu jednotlivo
alebo ¢o do mnozZstva a druhu a previest ne neho vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje
zaplatit kipnu cenu / § 409 ods. 1 Obch. zakonnika /.

28. Pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej / § 101 az 110 /. Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat / § 100 ods. 1 OZ /.

29. Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojroéna a plynie odo dna,
ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz/§ 101 OZ /.

30. Zalobca méze vziat Zalobu spat / § 144 CSP /.

31. Ak je Zaloba vzatd spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O CiastoCnom spatvzati Zaloby
rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej/ § 145 ods. 2 CSP /.

32. V danom pripade predmetom konania bolo zaplatenie 969,70,-Eur. Na zaklade d&iasto&ného
spatvzatia zaloby podanim z 22. decembra 2015 predmetom konania sa stalo zaplatenie sumy 563,26,-
Eur, ktora suma pozostava zo sumy 231,32,-Eur, ktord si Zalobca uplatnil titulom neuhradenych
telekomunikagnych sluzieb a sumy 331,94 ,-Eur titulom zmluvnej pokuty. Z uplatneného néroku Zalobcu,
Zalobca zobral spat Zalobu v &asti 406,44,-Eur / 73,50,-Eur + 1,-Eur + 331,94 ,-Eur /, priCom suma 73,50,-
Eur predstavuje naroky z faktur €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, 1,-Eur predstavuje
pohfadavku za sluzby poistenie faktar a 331,-94,-Eur titulom zmluvnej pokuty Dodatku k zmluve o
pripojeni &. B. zo 17. juna 2009. Vzhlfadom na Ciastocné spatvzatie Zaloby a vysloveny suhlas s
Ciastoénym spatvzatim Zaloby zo strany Zalovanej, sud konanie v tejto Casti zastavil.

33. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalovana v ¢ase, ked pbsobila ako Zivnostnicka
so Zalobcom uzavrela 7. februara 2005 Zmluvu o pripojeni ako fyzicka osoba - nepodnikatel &. B.-
XXXX. Dodatok k Zmluve o pripojeni &. B. XXXXXXXX uzavrela 17. juna 2009 ako fyzicka osoba -
podnikatel. Druht Zmluvu o pripojeni uzavrela 3. jula 2009 €. B.-XXXX ako fyzickéa osoba - podnikatel.
Prvu otazku, ktoru si musel v tejto suvislosti sud vyriesit, bol charakter vztahu medzi stranami vzhfadom
na uzavreté zmluvy. Je nesporné, Ze strany prvou zmluvou uzavreli spotrebitel'sky vztah vzhladom na
ustanovenie § 52 ods. 1 OZ, v zmysle ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. V prejednavanej veci dodavatelom je subjekt,
ktory pri uzavierani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti a spotrebitelom je osoba nekonajuca ako podnikatel. Teda v danom pripade sa
jednd o spotrebitefskd zmluvu a na veci ni€ nemeni uzavrety Dodatok k tejto zmluve podfa § 261 ods. 1
Obch. zakonnika. Druhd zmluvu Zalovana uzavrela ako fyzicka osoba - podnikatel, pri€om Zmluvu spolu
aj s Dodatkom k zmluve osobne podpisala s uvedenim ICA, IC DPH/DIC XXXXXXXXXX. Podla nazoru
sudu uzavretim zmluvy doslo medzi stranami k obchodnopravnemu vztahu a nie k spotrebitelskému
vztahu, lebo dodavatelom je ta ista osoba ako pri prvej zmluve, av3ak spotrebitelom je podnikatel. V
tomto smere neobstoji tvrdenie Zzalovanej, Ze v rozhodnom obdobi nepodnikala, mala nulovu povinnost.
Pri uzavierani zmluv Zalovana uviedla, Ze podnika s uvedenim ICA a namietka, Ze tieto udaje poskytla
pri vypinani formularovej zmluvy na dotaz zo strany pracovnika Zalobcu, neobstoji. Zalovana v &ase
uzavierania zmlav bola vo veku 46 rokov. Na zaklade zivnostenského opravnenia podnikala 10 rokov,
a teda je len tazko uverit, Ze by Zzalobcovi poskytla svoje podnikatel'ské udaje bez toho, aby mala
v umysle uzatvorit Zmluvu o pripojeni s pouzitim kipeného mobilného aparatu na iné vyuzitie ako
podnikatel'ské. Nie je pravdivé jej tvrdenie, Ze v €ase uzavierania zmluv uz nepodnikala a nevyvijala
Ziadnu podnikatelsku ¢innost. Dékazom tohto tvrdenia su danové priznania, z ktorych vyplyva €innost
z podnikania Zalovanej, pretoze dosahovala urdité zisky. Sud v tomto smere nesuhlasi s tvrdenim
Zalovanej, Ze je povinnostou Zalobcu preukazat, Zze zalovana pouzivala predmet zmluvy o pripojeni na
podnikatel'ské ucely. Pokial Zalobkyria v konani pouzila predmetnu obranu bolo jej povinnostou uvedené
tvrdenie preukazat.

34. Na zaklade uzavretych zmlav pri splneni povinnosti zo strany Zalobcu, povinnostou Zalovanej bolo
zaplatit sumy vystavené vo fakturach, ktord povinnost si riadne a v€as Zalovana nesplnila, z ktorého
dévodu Zalobca podal na sud Zalobu o plnenie. Zaloba bola podana za G&innosti O.s.p., v zmysle ktorého
povinnostou Zalobcu bolo podla § 79 ods. 1 narok v Zalobe riadne skutkovo Specifikovat. Skutkové
tvrdenia v Zalobe musia byt urgité a konkrétne. Zaloba v tomto smere, ako uZ uviedol sud vyssie, nebola
koncipovana. Zalobca, len uviedol z 8oho pozostava Zalovana istina s poukazom na Pokus o pokonavku.
V tomto smere sud uvadza, Ze v Pokuse o pokonavku, ktora nebola Zalovanej doru¢ena, Zalobca si
uplatnil 1 220,70,-Eur a Zaloval sumu 967,70,-Eur po odpo¢itani sumy 147,-Eur, ktori sumu Zalovana



zaplatila a sumy 104,-Eur, ktord sumu Zalobca odpisal, z akého dévodu sudu nevysvetlil. Po spatvzati
Casti Zalobného petitu vo vySke 406,44,-Eur, Zalobca mal Zalovat sumu vo vyske 561,26,-Eur / 967,70
- 406,44 = 561,26 / + 1,33,-Eur za upomienku v zmysle platného cennika, ktort sudu nepreukazal =
562,59,-Eur, avSak Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 563,26,-Eur. Podstatné je doplnenie Zzalobcu
podanim z 22. decembra 2015, ktorym Zalobca uskutoCnil tak, ako vy8Sie uz sud uviedol skutkovu
Specifikaciu naroku, ako aj podanim z 1. juna 2016. Nakolko v danom pripade doSlo k zmene Zaloby,
ktoru sud pripustil, Zalovana vzniesla namietku premli€ania, nakolko zmena Zaloby ma svoje procesné
a hmotnopravne uginky.

35. Sud v sulade s §§ 100, 101 OZ uvadza, Ze narok Zalobcu, ktory bol po prvykrat skutkovo vymedzeny
podanim z 22. decembra 2015 je preml&any, pretoZe premliacia doba podfa OZ je trojroéna a plynie
odo diia, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Z faktur nevyplyva, z ktorej Zmluvy o pripojeni ma
Zalovana plnit, ale sud vychadza zo splatnosti faktar, po ktorom Zalovana mala splnit' si svoju povinnost
vyplyvajucu zo zmluv. Faktury boli splatné od 22. septembra 2010 do 5. novembra 2010.

36. Ako uviedol sud vysSie povazoval vztah stran uzavrety na zaklade prvej zmluvy za ob&ianskopravny
vztah a druhej zmluvy za obchodnopravny vztah. Podfa obch. zédkonnika je premi¢acia doba podla §
397 Stvorro¢na. To znamena, Ze narok uplatneny v zmysle druhej zmluvy je s poukazom na zmenu
Zalobného petitu a splatnost jednotlivych faktur tiez preml€any, ¢o bol dévod na zamietnutie Zaloby.
37. PretoZze sud z dévodu premli€ania naroku Zalobu zamietol, nepovaZuje za dévodné zaoberat sa
daldimi namietkami Zalovanej. Iba na margo veci sud uvadza, Zze sam zalobca uznal spotrebitel'sky
vztah medzi stranami v zmysle uzavretej prvej zmluvy, ¢oho dékazom je spatvzatie zmluvnej pokuty pri
Zmluve o pripojeni zo 7. februara 2005 a Dodatku k zmluve o pripojeni zo 17. juna 2009. Dalej stidu neda
neuviest, Ze predlozené faktary, prepisované ruéne ceruzkou s uvedenim predmetu faktary - p6zicka
pdsobia nevieryhodne a sud nadobudol dojem, Ze Zalobca pocas celého konania, len prispésoboval a
menil udaje uvedené vo faktdrach na dany skutkovy stav.

38. Sud o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania. Podfa § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov
konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.
39. Zalobca v &asti 406,44,-Eur zobral Zalobu spat, z ktorého dévodu, sud Zalobcovi vratil
prostrednictvom Slovenskej posty, a. s. Cast zaplateného sudneho poplatku vo vySke 17,66,-Eur podla
§ 11 ods. 3, 4 zakona o sudnom poplatku a vypisu z registra trestov €. 71/1992 Z. z.

Poucenie:

Podla § 362 ods. 1 CSP proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho
pisomného dorucenia na tunajsi sud.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1,2,3 CSP, odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



