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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Dolny Kubin JUDr. Rastislav Stieranka na verejnom zasadnuti konanom
dna 16.03.2017 v Dolnom Kubine takto

rozhodol:

Sud v zmysle § 334 ods. 4 Tr. por. schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dna 06.05.2015 medzi
obvinenym a prokuratorom v zneni vzajomne dohodnutych Uprav zo dna 16.03.2017 takto:

Obvineny

C. A, nar. XX XX.XXXX v G., trvale bytom G., adresa na doru€ovanie pisomnosti E., D. &. XXXX/XX
je vinny, Ze

v dobe od 14:30 hod. dna 21.09.2013 do 13:20 hod. dfia 26.09.2013 v Martine, na Ul. J. Krala, zo
zamknutej garaze &. XXXX odcudzil tam umiestnené osobné motorové vozidlo zn. SKODA Superb, ev.
€. MT XXX CR, H.:F a to za pomoci pravych kltucov, ktoré boli odcudzené dfia 14.09.2013 v obci Su¢any
a toto vozidlo vzapéati schoval v garazi €. XXXX/XXXX na F. ulici v G., €im spdsobil majitelovi vozidla
B. K., nar. XX.XX.XXXX $kodu vo vyske 15.000,- €,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil vacsiu Skodu a taky Cin spachal zavaznejSim
spbsobnom konania - viamanim,

¢im spachal

zlocin ,Kradez* podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak., v spojeni s § 138 pism.
e) Tr. zak.

a za to mu sud uklada

podfa § 212 ods. 4 Tr. zak., v spojeni s § 36 pism. I) Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 42
ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., suhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 2 roky a 6 mesiacov.

Sud podfla § 51 ods. 1 Tr. zak., v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada a uklada obvinenému probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.
Sud podla § 51 ods. 2 Tr. zak. ustanovuje obvinenému skusSobnu dobu 42 mesiacov.

Sud podla § 51 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. prikazuje obvinenému v skiusobnej dobe:

- nahradit poSkodenému sp6sobenu Skodu

- zamestnat sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Sud podla § 61 ods. 2 Tr. zak., v spojeni s § 36 pism. |) Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 42
ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., suhrnny trest zakazu €innosti
vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere tridsat’ mesiacov.

Sud podla § 42 ods. 2 Tr. zak. ruSi vyrok o treste ulozenom obvinenému:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/60/2014 zo dfia 18.06.2014

- trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/83/2014 zo dfia 29.05.2014

- trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 0T/18/2014 zo dia 19.02.2014,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obvinenému povinnost nahradit poSkodenému B. K., nar.
XX XX XXXX v G., trvale bytom G., Ul. J. L. &. XXX/XX §kodu vo vy$ke 300,- €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Martin podal dfia 11.05.2015 na Okresnom sude Martin navrh na
schvalenie dohody o vine a treste, ktoru prokurator uzavrel diha 06.05.2015 s obvinenym ohladom
skutku opisaného vo vyroku tohto rozsudku. Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 3Nto/5/2016 zo dfia
12.05.2016 rozhodol, ze prislusnym sudom je Okresny sud Dolny Kubin, ktorému bola nasledne vec
dorucena diia 16.06.2016.

PredloZeny navrh dohody sud preskumal podla jeho obsahu a podla obsahu celého spisu, pri¢om nezistil
Ziadne zavazné poruSenie procesnych predpisov a navrhovanu dohodu o vine a treste ani nepovazoval
za zrejme neprimerandu.

Do avahy prichadzalo uloZenie suhrnného trestu vo vztahu k vSetkym predchadzajucim trestnym veciam
vedenym voci obvinenému pred Okresnym sudom Martin, ktory v8ak vo veci sp. zn. 1T/103/2014 vydal
dria 17.07.2015 trestny rozkaz, ktory bol obvinenému doruceny a ten vzapéati podal vo€i nemu odpor.
Vec stale nie je pravoplatne skoncena.

Takto vydany trestny rozkaz mozno povazovat za skorSie odsudzujice rozhodnutie podla § 42 ods.
1 Tr. zak. (rozh. NS CR &. Rt-13/2002; Soudni rozhledy &. 6/2000). Okresny sid Dolny Kubin preto
spociatku Cakal na pravoplatné skoncenie tejto tzv. zbiehajucej veci (Rt-22/1971), avSak napokon v
zaujme hospodarnosti konania rozhodol skér, ne¢akajuc na ukoncenie veci Okresného sudu Martin sp.
zn. 17/103/2014 (rozh. NS CR &. Rt-33/1998).

Sud preto v zmysle § 331 ods. 1 pism. a) Tr. por. urCil termin verejného zasadnutia, na ktorom prejednal
predloZeny navrh dohody.

Pocas verejného zasadnutia sud v zmysle § 334 ods. 2 Tr. por. oznamil stranam vyhrady k predloZzenému
navrhu dohody. Vzapati sa prokurator s obvinenym dohodli na uprave textu dohody tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku. Nasledne sud formou otazok zistil stanovisko obvineného k upravenému textu
dohody. Obvineny na kazdu z otazok, poloZzenych zo strany sudu a formulovanych v zmysle § 333 ods.
3 pism. a) - j) Tr. por., odpovedal jasnym vyjadrenim ,ano*“.

Vzhladom na v8etky okolnosti daného pripadu, s prihliadnutim na osobu obvineného, nie je uzavreta
dohoda o vine a treste zrejme neprimerana a sud ju povazuje za spravodlivd. Sud preto dohodu o vine
a treste v zmysle § 334 ods. 1, ods. 4 Tr. por. schvalil a potvrdil to rozsudkom, ktory verejne vyhlasil tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Sud v ramci suhrnného trestu zrusil o.i. aj vyrok o treste ulozenom obvinenému vo veci Okresného
sudu Martin sp. zn. 23T/60/2014, kedze toto odsudenie nie je zahladené. Sud neprihliadal na chybny
zaver Okresného sudu Martin, ktory formou tzv. pripisu konstatoval, Ze toto odsudenie obvineného bolo
zahladené ex offo podla § 50 ods. 5 Tr. zak. V danom pripade totiz eSte stale plynie zdkonom urcena
dvojro¢na lehota na rozhodnutie o osvedceni podia § 50 ods. 6 Tr. zak., kedZe voci obvinenému bolo
pocas skusobnej doby vedené trestné stihanie.

Okresny sud Dolny Kubin teda otazku zahladenia (osvedcenia) zbiehajuceho odsudenia rieSil ako
predbeznu otazku (§ 7 ods. 1 Tr. por.) a z obsahu spisu zistil, Ze obvineny sa pocas plynutia skuSobne;j
doby neosvedcil, kedZe neviedol riadny Zivot (vzhfadom na spachané priestupky), a preto bolo mozné
na toto odsudenie nadalej prihliadat’ pri ukladani suhrnného trestu ako na nezahladené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



