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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
Zalobcu Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeny
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, proti Zalovanému P. Q., Z.. XX.
XX. XXXX, B. 0. X, XXX XX O., o zaplatenie 2 169,11 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1 820,-- Eur spolu s 8,05 % ro¢nym urokom z omeskania
od 01. 01. 2016 do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 67,82 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (spoloénost Consumer Finance Holding a.s.) v spore zastupeny
Advokatskou kancelariou Gallo s.r.o., Jilemnického 30, Martin, ICO: 36 715 352, sa Zalobou dorugenou
sudu dna 15. 07. 2016 domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 2 169,11 Eur spolu s 8,5 % ro&nym
urokom z omeskania od 29. 07. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania na zaklade zmluvy o
pbZicke evidentné Cislo XXXXXXX uzatvorenej diia XX. XX. XXXX so Zalovanym. Podla zmluvy o
pbdzicke mal Zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 36 mesaénych splatkach v sume 88,53 Eur. Do
podania Zaloby na sud Zalovany uhradil sumu 180,- Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany poruSil svoju
povinnost splacat’ poskytnutu p6zi¢ku riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu diia 20. 07. 2013 listom
predZalobna upomienka vyzval Zalovaného k okamZitej uhrade v3etkych splatok jednorazovo. Celkovy
dih Zalovaného ku diiu podania Zaloby predstavuje sumu 2 169,11 Eur (istina 2 349,11 Eur + naklady

na vymahanie pohladavky 0,- Eur - thrady 180,- Eur) s prislusenstvom (zakonny urok z omeskania).

2. Uznesenim &. k. 13Csp/11/2016- 43 zo diia 25.01.2017 sud pripustil, aby do konania na miesto
dotgrajéieho zalobcu vstupila spolo¢nost’ Intruvm Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Bratislava, KradziCova
8, ICO: 35 831 154, zastupena JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8.

3. Zalobca, resp. jeho pravny predchodca navrhli vykonat tieto listinné dékazy: Ziadost o poskytnutie

pdzi¢ky zo dfia 13. 12. 2012, vSeobecné obchodné podmienky, potvrdzujuci list, prehlad splatok a uhrad,
predZalobnu upomienku, oznamenie o postupeni pohladavky zo dia 21. 10. 2016 s podacim harkom.

4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, hoci mu bola spolu s prilohami, uznesenim zo dia 06. 10.
2016 a poucenim podfa § 160, § 292 CSP doru¢ena dna 12. 10. 2016. TaktiezZ na termin pojednavania
dna 16. 03. 2017 sa Zalovany bez ospravedinenia nedostavil a nakolko sa nedostavil ani Zzalobca a



pravny zastupca zalobcu, ktory svoju neucast ospravedinil, sud v sulade s § 180 CSP pojednaval v
nepritomnosti sporovych stran.

5. Sud v ramci dokazovania vykonal vSetky navrhnuté dékazy, oboznamil sa s obsahom sudneho spisu
a predlozenych listin, pri€om vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav:

6. Z vykonaného dokazovanie mal sid preukazang, Zze diia 13. 12. 2012 Zalovany vyplnil Ziadost
o poskytnutie pozicky €. XXXXXXX, ktorou Ziadostou poziadal Consumer Finance Holding, a. s. o
pbdzicku vo vyske 2 000,- Eur splatni v 36 mesalnych splatkach. Podla ¢&l. VIl Ziadosti v pripade
akceptécie Ziadosti (navrhu klienta na uzatvorenie zmluvy) sa spolo&nost zavazuje, Ze poskytne klientovi
za podmienok dohodnutych v tejto Ziadosti, vSeobecnych obchodnych podmienkach (VOP) penazné
prostriedky (spotrebitelsky Uver) a klient sa zavazuje, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky vrati, zaplati
uroky a spini dalSie zavazky podla tejto Ziadosti/zmluvy. Akceptaciou navrhu klienta na uzatvorenie

zmluvy zo strany spolo&nosti dochadza k uzatvoreniu zmluvy o pdzi¢ke, o €om spolo€nost’ zasle klientovi
pisomné potvrdenie.

7. Predmetny navrh na uzavretie zmluvy spolo¢nost Consumer finance Holding, a.s. akceptovala tzv.
potvrdzujucim listom s tym, Ze Zalovanému bola schvéalena p6Zi¢ka vo vyske 2 000,- Eur, celkova suma
pbzicky 2 981,52 Eur, celkové naklady spotrebitela 981,52 Eur, pocet splatok 36, splatka s poistenim
88,53 Eur, splatnost’ prvej mesacnej splatky k 20. 01. 2013 a kazdej dalSej k 20. dru
prisluSného mesiaca, ro¢na urokova sadzba 32 %, RPMN 32 %, priemerna RPMN 20,90 %, termin
konec&nej splatnosti 12/2015.

8. Z prehladu splatok a Uhrad ako aj zo skutkovych tvrdeni v Zalobe vyplyva, Ze zalovany uhradil celkom
180,- Eur a to jedinou Uhradou zo dfia 13. 02. 2013, nasledne ni¢ nezaplatil.

9. PredZalobnou upomienkou zo dfia 20. 07. 2013 bol Zalovany pravnym predchodcom Zalobcu vyzvany
na Uhradu diznej istiny vo vySke 3 033,34 Eur v lehote 3 dni od dorucenia tejto upomienky. Odoslanie
ani doru€enie zasielky Zalovanému sud nemal preukazané.

10. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dia 21. 10. 2016 adresovaného spolo¢nostou Consumer
Finance Holding, a.s. ako postupcom Zalovanému vyplyva, Ze postupca k 18. 10. 2016 postupil
svoju pohfadavku zo zmluvy €. 7115707 uzavretej dia 19. 12. 2012 medzi Zalovanym ako dlznikom a
postupcom ako veritefom vo vySke 2 615,84 Eur spolu prisludenstvom na spolo&nost’ Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., t.j. Zalobcu. Zarover mal sud z podacieho harku preukazané, Ze predmetné oznamenie
o postupeni pohladavky bolo Zalovanému zaslané postou dria 24. 10. 2016.

11. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zékonnik v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia
zmluvy (dalej ,0Z%) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12. Podla § 44 ods. 1, 2 OZ zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost. MI€anie alebo nec€innost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu. Prijatie navrhu,
ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za
novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktord vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami,
ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

13. Podla § 657 OZ zmluvou o pOzic¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma
peniaze, a dIZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

15. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni U€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut



spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

16. Podla § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

17. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat’

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

18. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k),
ryay)a§ 10 ods. 1.

19. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ veritel m6ze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

20. Podla § 566 ods. 2 OZ pri ¢iasto€nom plneni pefiazného dlhu sa pinenie dlZznika zapo itava najprv
na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci inak.

21. V konani bolo nesporné, Zze medzi pravnym predchodcom zalobcu (Consumer Finance Holding,
a.s.) a Zalovanym bola dna XX. XX. XXXX uzatvorena zmluva o péZicke v zmysle § 657 OZ,
ktora sa v zmysle § 2 pism. d) €. 129/2010 Z. z. povazuje za zmluvu o spotrebitefskom uvere, a to tym
spbsobom, Ze Zalovany poziadal pravneho predchodcu Zalobcu o poskytnutie pdzi¢ky vo vyske 2 000,-
Eur Ziadostou zo diia 13. 12. 2012, ktory tento navrh na uzavretie zmluvy akceptoval potvrdzujucim
listom. Ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. OZ, ked pravny predchodca zalobcu mal pri
uzatvarani a plneni zmluvy postavenie dodavatela, pretoZe konal v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti (§ 52 ods. 3 OZ) a na strane dlznika vystupuje Zalovany ako fyzicka osoba, ktory nekonal pri
uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti (§ 52 ods. 4
02), t.j. spotrebitel. Sud preto dany zmluvny vztah posudil ako spotrebitel'sky a aplikoval naf Ob&iansky

spotrebitelov v zneni u€innom v Ease uzatvorenia zmluvy.

22. Zmluva o spotrebitefskom uvere musi mat pisomnu formu a obsahovat naleZitosti v zmysle § 9
ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v Case jej uzatvorenia. Sud po preskumani zmluvy
o poOzitke konstatuje, Ze neobsahuje nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f), k) zakona &. 129/2010
Z. z., v dosledku €oho je nutné povazovat v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 129/2010 Z. z.
spotrebitelsky uver poskytnuty Zalovanému za bezuro&ny a bez poplatkov. Pokial ide o termin konecnej
splatnosti (v zmluve vyjadreny udajom 12/2015), vyZzaduje sa datumova Specifikacia konecnej splatnosti,
aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany o tom, ako dlho je povinny plnit' si povinnost
splacat uver (vid rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co/151/2012 zo dria 19. 09.
2012). Taktiez z predloZenej zmluvy nie je zrejmé, aka Cast mesacnej splatky je ur€ena na Uhradu istiny,
aka €ast' na uhradu uroku, pripadne na splatku poplatkov, pric¢om takato informacia je pre spotrebitela
ako slabsej zmluvnej strany nevyhnutna, aby vedel rozlidit ako bude s jeho splatkou naloZené, aka
East splatky bude pouzita na istinu Uveru, urok a poplatky (vid. napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 11Co0/127/2015 zo diia 20. 04. 2015, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/755/2014
zo dnia 25.09.2014, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co0/228/2014 zo dna 22.10.2014 alebo sp. zn.
26C0/39/2013 zo dria 30.09.2014 a taktiez k tomuto zaveru o nutnosti rozlisit v zmluve o spotrebitefskom
Uvere mesacnu splatku na jej jednotlivé zloZky dospelo obCianskopravne kolégium Krajského sudu v
Banskej Bystrici dfia 18. 11. 2015).

23. Aktivnu legitimaciu Zalobcu v spore mal sid preukdzanu oznamenim o postupeni pohladavky
zo dnia 21. 10. 2016 (vid rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo 210/01). KedZe postupcom pohladavky



nebola banka, sud neskumal podmienky platného postupenia pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zdkona
o bankach. Vzhladom na beziro&nost a bezpoplatkovost spotrebitelského Uveru vzniklo zalobcovi,
ako pravnemu nastupcovi pévodného veritefa, pravo Ziadat' rozdiel medzi zalovanym &erpanymi a
zaplatenymi pefiaznymi prostriedkami. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovany si
pozi¢al penazné prostriedky vo vyske 2 000,- Eur, do podania Zaloby na sud uhradil 180,- Eur, preto
jeho dlh predstavuje 1 820,- Eur. V spore nebolo preukdzané, Ze by dih zalovaného v tejto ¢asti zanikol,
preto sud Zalobe v tejto Casti vyhovel a vo zvysku uplatnenej istiny Zalobu ako nedévodnu zamietol.

24. Pokial ide o uplatnené prisluSenstvo, sud Zalobe s€asti vyhovel.

25. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

26. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

27.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie splnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (nariadenie viady
SR €. 87/1995 Z. z.).

28. Podla § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013.

29. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni do 31. 01. 2013, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

30. Hoci pravny predchodca vyzval Zzalovaného na jednorazové splatenie celej dlznej sumy
predzalobnou upomienkou zo dfia 20. 07. 2013, moznost predéasného zosplatnenia nebola dohodnuta
v zmluve ani nevyplyva z VOP (skon&enie zmluvy je upravené v ¢l. 12 VOP - vypovedou, odstupenim),
preto takato predzalobna upomienka, ktorej doru€enie zalovanému ani nebolo preukazané, nema za
nasledok zosplatnenie v zmysle § 53 ods. 9 OZ. Podla zmluvy o p6zic¢ke termin koneCnej splatnosti
uveru bol 12/2015 bez uvedenia konkrétneho damu, preto spotrebitel'sky uver sa v celom rozsahu stal
splatnym do 31. 12. 2015. KedZe Zalovany v tejto lehote spotrebitel'sky uver nesplatil, dfiom
01. 01. 2016 sa dostal do omeSkania a Zalobcovi vznikol v zmysle § 517 ods. 2 OZ narok na urok z
omeskania vo vySke v zmysle § 3 ods. 1 nariadenia ¢. 87/1995 Z. z. v zneni do 31. 01. 2013. K 01.
01. 2016 predstavoval zakonny urok z omeskania 8,05 % ro¢ne (0,05 % + 8 bodov). Vzhladom na
uvedené, sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi Uuroky z omeskania 8,05 % ro¢ne od 01. 01. 2016
do zaplatenia z priznanej istiny 1 820,- Eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Pokial
Zalobca Ziadal priznat' Uroky z ome8kania vo vy$8ej sadzbe, z vy38ej sumy a od skorSieho datumu, v
tejto Casti bola Zaloba z vy3Sie uvedenych dévodov ako nedévodna zamietnuta.

31. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uuspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

32. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
uspesnejSiemu Zalobcovi priznal voci Zalovanému narok na nadhradu trov konania v rozsahu jeho &istého
Uspechu v spore. Zalobca bol Uspedny v rozsahu 83,91 % (o zaplatenie 1 820,- Eur s prisl.),
neuspesny v rozsahu 16,09 % (o zaplatenie 349,11 Eur). Cisty Uspech Zalobcu je potom 67,82 % (83,91
% - 16,09 %).



33. O vyske nahrady trov konania Zalobcu rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy3Si sudny
uradnik samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie
je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela (§ 125
ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pre sidom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zékona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



