Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 8Pc/17/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5321203036

Déatum vydania rozhodnutia: 22. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Lydia Stehurova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2022:5321203036.2
Uznesenie

Okresny sud C a d ¢ a v pravnej veci navrhovatelky, opravnenej z vyzivovacej povinnosti, W. Z., I..
XXX XXXX, H. M.Y. M., K. XXX, XXX XX C., zastapenej Advokatskou kancelariou SCURY, s.r.o., M.
R. Stefanika 2618, 022 01 Cadca, ICO: 47 258 055, proti povinnym z vyZivovacej povinnosti: X/ V. Z.,
L. XX XXXX, N.. N. XXXX/X, XXX XX G., X/ R. N., L. XXX XXXX, XXX XX L. XXXX, X/ W. S.T,, I..
XX XX XXXX, XXX XX L. XXXX, X/ J. Z., 1. XXXXXX, W. C., XXX XX C., povinni v rade 1/ - 4/ s v
konani zastupeni Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s.r.o., Poto¢na 2835/1A, 022
01 Cadca, ICO: 36 866 849 a 5/ G. Z., I.. XX.XX.XXXX, C.S. F. XX/XX, XXX XX W. G., C. L., v konani
o uréenie vyZivného pre rodia od plnoletych deti takto

rozhodol:

I.Konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu elektronicky dria 10.11.2021 sa navrhovatelka, ako opravnena z
vyzivovacej povinnosti, matka, voci svojim piatim, uz plnoletym, detom, ako povinnym z vyZivovacej
povinnosti, domahala ur&enia prispevku na jej primeranu vyZivu, dévodiac, Ze v su€asnosti sa nachadza
v domove ddchodcov, jej prijem predstavuje vdovsky a invalidny déchodok spolu vo vySke 391,50 €,
mesacne na pobyt v domove déchodcov vynaklada 357,55 €, splaca p6zic¢ku 63,32 € a 12,- € na lieky,
spolu vynaklada 432,87 €. Chyba jej na oSatenie, obuv, drogériu & kozmetiku. Od kazdého dietata

Ziadala 30,- € mesacne.

2. Deti navrhovatelky, ako povinné z vyZivovacej povinnosti, sa okrem povinného v rade 5/, pisomne
vo veci vyjadrili, s navrhom nesuhlasili, odkazujuc jednak na nesulad s dobrymi mravmi, poukazujuc
na zanedbdavanie starostlivosti zo strany matky v €ase ich maloletosti, €o osved€ovali rozhodnutiami
vydanymi v konani pod sp. zn. 8PPOm/1/2012 a 8P/107/2012, ktorymi boli v tom €ase maloleti povinni v
rade 3/ a 4/ zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti sestry, povinnej v rade 2/, pri€om po&as doby tejto
starostlivosti navrhovatelka, ako ich matka, vyzivné neplnila. V rdmci zmierovacieho procesu dévodili i
tym, Ze v skuto&nosti matke dobrovolne poskytuju rézne vecné plnenia, ¢i uz v podobe nakupov potravin,
dobijania kreditu alebo poskytovania stravnych listkov. Su ochotni zaloZit jej a dobit' autobusovu kartu,
povinna v rade 2/ prejavila ochotu zaplatit jej za sluzby kadernika. V3etci sa zhodne branili pefiaznému
plneniu, nakofko navrhovatelka za peniaze kupuje cigarety a alkohol, pod ktorého vplyvom ju nasledne
do domova déchodcov nepustia. Nie raz tieto problémy matky museli riesit.

3. Podla § 29 ods. 1 a 3 Civilného mimosporového poriadku navrhovatel méze po€as konania zobrat
navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. (3) Sud konanie nezastavi, ak
niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.



4. Navrhovatelka v ramci zmierovacieho procesu, v ramci ktorého sud oboznamil aj predbezné pravne
posudenie, v ramci ktorého poukazal na spornost jedného zo zakladnych hmotnopravnych predpokladov
priznania tohto naroku navrhovatelke, a to suladu s dobrymi mravmi, ktory povinni v rade 1/ - 4/
ucinili spornym, svoj navrh zobrala v celom rozsahu spat. Povinni v rade 1/ - 4/ prostrednictvom
pravnej zastupkyne vyjadrili sihlas so spatvzatim navrhu. Vo vztahu k povinnému v rade 5/, ktory bol v
priebehu celého konania ne€innym, hoc mu bol navrh G€inne doruéeny, k veci sa vbbec nevyjadril, sud
nepovazoval za hospodarne a efektivne vyzyvat ho na udelenie suhlasu so spatvzatim navrhu. Vélu
navrhovatelky reSpektoval a konanie v sulade s fiou v celom rozsahu zastavil.

5. O trovach tohto konania rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziadny z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Uvedeny zakon v €asti upravujucej konania vo
veciach vyzivného plnoletych oséb inak neustanovuje. Sud zaroven nezistil akékolvek iné okolnosti,
ktoré by odévodhovali iné rozhodnutie o nahrade trov tohto konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach
(§ 357 pism. a/ a m/ CSP).

Pravo podat odvolanie nema ten uc€astnik konania, ktory sa tohto prava po vyhlaseni uznesenia
vyslovne vzda.

Navrhovatelka a povinni v rade 1/ az 4/ nie su opravneni podat odvolanie, pretoze sa po vyhlaseni tohto
uznesenia na pojednavani tohto prava vyslovne vzdali.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie v zmysle § 364 CSP.



