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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudkyriou JUDr. Beatou Sutakovou na hlavnom pojednavani dfia 22. jina
2022 v PreSove, takto

rozhodol:

Obzalovani:

A. B. C., nar. XX.XX.XXXX v Hermanovciach, trvale bytom B. XX, okr. PreSov,
A. B. D., nar. XX.XX.XXXX v Presove, trvale bytom B. XX, okr. Presov,

E. F., nar. XX.XX.XXXX vo Vranove nad Toplou, trvale bytom G., okr. PreSov,
su vinni, ze

- od presne nezisteného ¢asu v noénych hodinach dna 26.6.2021 do 02.00 hod. dnia 27.6.2021
bez opravnenia branili uzivat osobnu slobodu H. I. z obce Tuhrina, okres PreSov tak, ze najprv A. B.
st. poSkodeného nasilim vytiahol z rodinného domu so supisnym &islom XX v obci Lesicek, nasledne
pod hrozbou fyzického nasilia donutili poSkodeného nastlpit do zadnej Casti pristaveného vozidla zn. J.
Ciernej farby, ktoré Soféroval A. B. st. a v ktorom sa viezol spolu s A. B. ml., st. poSkodenym
aj E. F., nasledne ho previezli na ich pozemok rodinného domu na adrese B. XX, K. H.,
kde poSkodeného obvineny A. B. ml. zaCal fyzicky napadat tak, ze ho pastami bil do hlavy, tvare, lavého
oka a nosa, kde nasledne po vyjdeni z domu na terasu pod altanok zacali poSkodeného
fyzicky napadat’ aj obzalovani A. B. C. a E. F. tak, Zze poSkodeného opat opakovane udierali pastami
do hlavy a tvare, nohami kopali do réznych €asti tela, zviazali mu ruky a obzalovany A. B. ml. palicou bil
poskodeného po chrbte, pri¢om poskodenému po cely €as trvania fyzického utoku bezddévodne branili
v uzivani osobnej slobody az do doby, kedy A. B. st. povedal, ze uz , staci , a
tymto fyzickym napadnutim poSkodenému spdsobili pomliazdenie favej strany Cela s krvnou podliatinou,
pomliazdenie lavej okoloo€nicovej oblasti s krvnou podliatinou, pomliazdenie nosa s krvacanim z nosa,
pomliazdenie lavej spankovej oblasti s krvnou podliatinou, pomliazdenie lavej usnice s krvnou
podliatinou, pomliazdenie s krvnymi podliatinami a odreninami oboch lopatkovych oblasti,
pomliazdenie s krvnymi podliatinami vonkajej plochy pravého ramenného kibu a podvrtnutie
pravého zapastia s dobou lie€enia vzhladom na poru$enie lieCebného rezimu 14 az 21 dni,

teda



- bez opravnenia branili uzivat osobnu slobodu za pouzitia nasilia, hrozbou bezprostredného nasilia
alebo hrozbou inej tazkej ujmy a inému umyselne ubliZili na zdravi,

¢im spachali
- zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. d) Trestného zakona v subehu s pre€inom ubliZenia na zdravi

podla § 156 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného zakona.

Za to im sud uklada:

obz. A. B., st.

Podla § 183 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona pri existencii
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. k) Trestného zakona a
existencii pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, §

41 ods. 1 Trestného zdkona uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakon ho pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazZenia.

obz. A.B., D..

Podla § 183 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona pri existencii
polahé&ujucej okolnosti podla § 36 pism. |) Trestného zakona a existencii pritazujucej
okolnosti podfla § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zékona a

§ 39 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov a 2 (dvoch) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakon ho pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

obz. E. F.

Podla § 183 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona pri existencii pofahujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. |) Trestného zakona a existencii pritazujucej
okolnosti podlfa § 37 pism. h) Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona

uhrnny odfatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.
Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skudobnu dobu podmiene¢ného odkladu vykonu trestu
odfiatia slobody v trvani 4 (Styroch) rokov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury PreSov podal diia 30.11.2021 obzalobu pod sp. zn.
1Pv 307/21/7707 na obvinenych A. B. C., A. B. ml. a E. F. pre skutok kvalifikovany
ako zlocin obmedzovanie osobnej slobody podla § 183 odsek 1, odsek 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na pism. d) Trestného zakona v subehu s pre¢inom ublizenie na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na
skutkovom zaklade ako vo vyroku rozhodnutia.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych A. B. C., A.B. D., E. F., svedkovH. I., L. ., M. L., J.
I, N.B, O.L,P.B. D.F,H.F, Q.F, pre€itanim vypovede svedka M. R. a J. D., vysluchom znalcov
D. H. Q. A. S. R, H,, listinnymi d6kazmi a zistil nasledovné :

Obzalovany A. B. st. na hlavhom pojednavani vyhlasil, ze je nevinny a dalej uviedol, ze potom, ¢o
odviezol syna do Lesi¢ka na €iernom aute, lebo ten chcel nie€o v Lesi¢ku do o&i povedat, otodil auto
a chcel odist pre¢, ale syn mu povedal, aby chvilu poc¢kal, Ze pdjde s nim. Viezol aj E. F., kde on nevedel



za kym idu. Z auta vystupil syn aj E. . Tam syn zavolal toho, ¢o tam byva a nie€o rozpravali. Nepocul,
Ze by kri¢ali. Do dvora Siel syn aj E.. Nevie pre€o hladali poSkodeného. On po cely ¢as sedel v aute
a potom videl ako k nemu prichadzaju traja, teda jeho syn A. D., E. F. a poSkodeny a tak Sli domov do
Cervenice. V aute ni¢ nerozpravali, akurat A. B. ml. povedal, nech si idu do oé&i vysvetlit s manzelkou,
syn sa rozpraval E., poSkodeny sedel vzadu. Po prichode do Cervenice
zaparkoval auto do garaze a Siel domov, bola tam manZzelka a deti a toho ve€era von uz nevysiel a oni
traja Sli domov k synovi A., lebo kazdy byva vo svojom. On s poSkodenym problém nikdy v Zivote nemal
a nevie, aky spor bol medzi synom a poSkodenym. On osobne D. F. nepozna, vie len z papierov, Ze je
to ten pan, ¢o byva v Lesi¢ku. PokraCoval, Ze nevie, €i defi alebo 2 dni predtym A. B. ml. a E. F. hladali
poskodeného, on s nimi nebol v PreSove. Auto nikomu nepozi¢al. V ten vecer nikomu nevolal a nemal
ani navstevu a s poskodenym sa nerozpraval a ani so synom s nerozpraval. Syna odviezol preto, lebo
nema vodiCsky preukaz. PoSkodeného naposledy videl, ked isli z Lesi¢ka. Syna potom videl rano, na
poskodeného sa ho nepytal.

Pokial z vypovede z pripravného konania precitanej vzhladom na rozpory vyplynulo, Ze potom &o ho
syn poprosil 0 odvoz do Lesi¢ka, on odhovaral syna, lebo syn mu povedal, Ze jeho Zene niekto
napisal, chcel sa stretndt’ s podkodenym a zistit, & ma nie€o s jeho Zenou, obZalovany na hlavhom
pojednavani nepoprel, Ze by mu vravel nech to necha tak. Pokial v pripravhom konani
uviedol, Ze ked zastavil J. pri Klemparovi, z auta vystupil syn a E. a volali
na toho, ¢o tam byva a pytali sa ho ¢i tam byva poSkodeny, obZalovany zopakoval, Ze nepocul ¢o
sa rozpravali, len syn povedal, Ze sa ide pytat, & tam byva poSkodeny.

Nasledne obzalovany A. B. st. vypovedal, Ze auto neSoféroval, povedal to kvoli tomu, Ze mu poradil
obhajca, lebo syn nema vodisky preukaz. On nikde nebol, cely def bol doma a je toho
nazoru, Zze poskodeny si vymysla. Nevie o sa vtedy stalo, on poSkodeného nebil a ani nevie, kto Siel
do Lesitka. PoSkodeného u nich nevidel. K bitke sa vyjadrit’ nevie. Vie, Ze syn mal nejaky problém so
zenou. Ohladne poraneni poSkodeného uviedol, Ze vie, Ze ho zbila vlastna rodina. L. I. v ten vecer na
navstevu nevolal a nevidel ani M. L. a 0 SMS medzi poSkodenym a nevestou nemal vedomost a kfuce
si vzali asi bez povolenia. K vdetkym rozporom uviedol, Ze je mu to luto, Ze tak rozpraval, vypovedal
tak kvéli synovi a na radu obhajcu.

Obzalovany A. B. ml. ako aj obzalovany E. F. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku urobili vyhlasenie, Ze su vinni zo skutku, ktory sa im kladie za vinu.

Na to sud s odkazom na znenie § 257 ods. 5 Trestného poriadku postupoval v zmysle § 333 ods. 3
pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku, kde obZalovani A. B. ml. a E. F. postupne uviedli, Ze
kazdy jeden obZalovany rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, ako obvineny
bol pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola im dana moznost na slobodnu volbu
obhajcu a s obhajcom sa mohol radit o spésobe obhajoby, rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako
trestnych €inov, bol obozndmeni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné
¢iny kladené mu za vinu a dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje
ako trestny ¢in uvedeny v obzalobe.

Zaroven sud poucil postupne vsetkych troch obZalovanych, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla §
371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

V zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku sud zistil stanovisko procesnych stran, ktoré navrhli, aby sud
vyhlasenie vsetkych obZalovanych prijal.

Z vykonaného dokazovania aj v pripravhom konani mal sud jednoznacne preukazané, Ze skutok sa stal
tak, ako je uvedené v obZalobe a dopustili sa ho obZalovani a nakolko sud nemal Ziadne pochybnosti
o tom, Ze sa skutok stal, ani o jeho pravnej kvalifikacii, uznesenim
rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovanych prijima a zaroveh vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom
obzalovani priznali spachanie skutku sa nevykona a na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
suvisiace s rozhodnutim o treste a ndhrade Skody.

Nasledne A. B. ml. vypovedal, Ze potom ako priSiel z roboty domov a Zena mu ukazala, €o jej
pisal poskodeny v tom zmysle, Ze chce s fou Zit, chcel to vyriesit, tak poprosil otca, aby Siel s nim si
to vysvetlit do Lesi¢ka, lebo mamin brat L. mu volal, Ze poSkodeny je tam. Spolu s nimi Siel aj E. F..
Ked prisli do Lesicka vystupil z auta a aj Kifia vystupil, volal na poSkodeného, ale do



chyzZe nevstupil. Toho &o tam byva pozna a povedal mu, aby poSkodeny priSiel vonku, potom poSkodeny
priSiel a povedal, Ze to nie je pravda, aby on vypisoval a Ze to p6jde manzelke povedat a sadli do auta
a i8li do Cervenice . Doplnil, Ze poskodeny sadol sam. Potom prisla Zena, ktora mu povedala do o¢i,
€o jej vypisuje, poSkodeny klamal a tak mu povedal, aby vypadol, ale on povedal, Ze aj tak bude jeho,
tak mu 2 prilozil a prilozil mu aj Svagor Kiha, ten do neho kopal a tiez brat N. B., ktory
zobral metlu, ktord mu on potom zobral. Jeho Zena bola pri nich a na dvore v Cervenici uZ nikto iny v ten
vec€er nebol. Poprel, aby bol aj pri Maxe. Nevedel, pre€o je poSkodeny u F.. Pokragoval, Ze jeho otec
je nevinny a z auta nevystupil a ked prisli do Cervenice, otec $iel do chyzi a uvedené riesili na dvore
a otec v ten veler uz z chyzi nevysiel. Auto si od otca nepozi€al, lebo nemdze Soférovat. SMS otcovi
neukazal, iba mu povedal, €o sa stalo.

Vzhladom na rozpory bola precitana jeho vypoved z pripravného konania (z 28.6.2021),
z ktorej vyplynulo, Ze diia 25.6.2021 bol v no€nej do 06.00 hod. nasledujuceho diia a po navrate domov,
Sla Zena na nakup a na mobil manzelky Lucie pisal Peter s prezyvkou T., €o Siel ukazat otcovi a potom
za zenou do obchodu, kde mu povedala, Ze nevie kto jej vypisuje. Na druhy defi Siel
zase na no¢nu a ked $iel z prace rano o 6.00 hod., videl v Zehni Balkyho, aj ked byva
v Tuhrinej a potom mu volal aj pisal na facebook H. L., Ze ten taha za ruku jeho Zenu do chyze u svokra
v Zehni a tak mu volala Zena v sobotu, Ze chce daco na neho a na otca a $vagra zrobit. Siel do Zehni
a on tam bol, tak mu povedal, Ze nech si berie Zenu a deti nech s fou Zije a on Siel za
svojou frajerkou. On bol v sobotu na no¢nej a ani on ani Kifia a ani otec na poSkodeného ruku nepolozili
a nie je pravda, o je napisané v uzneseni 0 vzneseni obvinenia.

Vypoved z pripravného konania zo diia 17.9.2021 potom koreSponduje s vypovedou z hlavného
pojednavania a k rozporom potom uviedol, Ze 0 SMS sa dozvedel tak, Ze Zena mu ukazala telefén
a otcovi SMS neukazoval, len mu vysvetloval a o sa tyka kontaktovania L. doplnil, Ze predtym piatok
Siel do Tuhrinej s Kifilom k maminmu bratovi a pytal sa, kde ej poSkodeny. Z G.
sa vratil a Siel do LesiCka. Svoje konanie lutuje.

Na hlavhom pojednavani obZalovany E. F. vypovedal, Ze jeho aj svokra poprosil mlady A., &i s nim
nepdjdu do Lesicka &i je tam posSkodeny, s ktorym sa chcel rozpravat. Po prichode vystipil z auta aj
s A. D., kde starsi zostal sediet v aute a povedal, Ze sa do toho nestara. On &akal vonku na ceste a A.
B. ml. sa Siel pozriet, i je tam poSkodeny a potom $li normalne spolu a sadli do auta, po€as jazdy sa
nerozpravali. V LesiCku sa ni¢ nestalo. Po prichode do Cervenice sa B. s poskodenym
zadal rozpravat, Zze pre¢o mu neprisiel povedat, Ze si piSe so Zenou, lebo pracovali spolu v DFC na
Svéaboch, aj on tam pracoval. Poskodeny mu vravel, Ze to bola jeho prva frajerka, Ze on s fiou mal Zit,
chyZi s tym, Ze to nie je jeho vec. Manzelka zobrala deti a poSkodeného bil on aj mlady B. a potom Siel
poskodeny domov, poranenia na fiom nevidel. Na dvore nikto iny nebol a B. C. uz z izby nevysiel. On
videl poSkodeného naposledy ked iSiel domov. Pokracoval, Ze den predtym nebol s mladSim
B. v Tuhrinej a nevie odkial Cerrveriak mladsi vedel, Zze poskodeny je u F.. On sa dozvedel o SMS rano,
ked pridli z roboty az okolo 8.00 hod. alebo 9.00 hod. PoSkodeného hladali aj v PreSove na Sek&ove.
Nasledne sa opravil, Ze nebol v PreSove a neboli ani na Sek&ove. Vypité mal iba poskodeny.

Pokial vo vypovedi z pripravného konania precitanej vzhfadom na rozpory vyplynulo, Ze €o sa tyka
zraneni poSkodeného, tak ma informaciu, Ze ho zbili jeho ujovia, lebo zbil postihnutého brata a on potom
povedal, Ze ho zbili policajti v Drienove, obZalovany na hlavnom pojednavani uviedol, Ze poSkodeny mal
poranenia, ¢o ho zbil on aj Cerveriak a svoje konanie [utuje.

Poskodeny H. I. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze potom ¢o povedal zene A. B. ml.,
aby mu dala pokoj a tiez napisal A. B. C., Ze on ni¢ neurobil, Ze to ona pisala jemu, ale on mu povedal,
Ze ho zabije a ked Siel do roboty, Zena mu volala, Ze ho hfadali v Rankovci a potom ho A. B. starsi
aj mladsi a E. F. hladali v praci opakovane ale nenasli ho. Potom povedal panovi, ¢o s nim robi, i ho

neskryje v Lesicku, ¢o aj urobil. Skryl ho asi na tyzder a potom bola oslava v Lesicku, kde
si trochu aj vypil a z LesiCka ho zobral nasilim Cerveriak starsi, ktory zaklopal na dvere
tomu panovi a s tym, €i je tam ,Balky“ €o je jeho prezyvka a ked mu ten pan povedal, Ze je tam,

obzalovany B. starsi priSiel hore schodmi a ho chytil za ruku a odviedol do auta s tym, Ze mu vravel,
Ze ked nepdjde tak ho zbije. Do auta Siel nasilim a nemal na sebe ani tricko. Pokracoval, Ze v aute bo
jeho syn mladsi, ktorého meno nevie a jeden sused od nich, T., a B. starSi povedal, Ze ho odvezie, kde



ked chcel véetko vysvetlit, nedal si povedat. Ked boli v dedine Lugina tak v druhom aute bol Cerveriak
ml. a E. F.. Soféroval A. B. mlad$i  a Igor Cervenak st. zastavil a povedal, Ze méa ho v aute, mladsi
B. otogil auto a prigli do Cervenici s tym, Ze ma ist dozadu a tam je taky altanok, kde ho zobral a potom
povedal, Ze ma ist dnu a tam ho bili, dali mu 3 boxéry, kde prvy dal kopacku E. F. a potom ho oni
zacali bit . Potom A. B. starSi povedal, Ze nech idu vonku a bili ho aj vonku vSetci traja obzalovani a
kde A. B. st. povedal synovi no nevie jeho meno, aby doniesol lano a ten mladSi syn mu zaviazal ruky
a A. B. st. povedal, Ze to budu robit' ako policajti, teda Ze 10 minut prestavka a 10 minut bitka s tym, Ze
ked nebude robit to, ¢o Cervenak st. chce, Ze ho zaviaZe nalano a Ze ho bude tahat. Pytal si
vodu, ¢o mu aj dali a tak si mal klaknut a kfac¢al pri mure. Tam ho tieZ bili. PokraCoval, Ze si A. B. starsi
kameroval ako ho E. a A. B. ml. biju. Dalej uviedol, Ze A. B. st. volal svokra a aj prisiel L. . a M. L. a ti
dvaja ho chceli odviest domov, ale obZalovany A. B. st. im povedal, Ze nie, Ze ho este budu tahat po
zemi autom, ak sa nepomodi. PoSkodeny pokracoval, Ze sa pomogcil a ti dvaja odisli a popisal, Zze A. B.
st. zavolal tomu panovi do Lesi¢ka a sa ho pytal, pre¢o ho skryl a jemu povedal, Ze pdjdu do Lesicka
a ma mu rozbit’ auto so sekerou, ktord mu dal do ruky, lebo ked' nie, tak ho zbije, kde aj odisli, ale bola
tam oslava, tak ho odviezli do Rankoviec, odkial iSiel peSi v trenkach bez botasiek do Tuhrinej, kde
priSiel asi 0 7.00 hodine rano. A. U. st. ho vyhodil asi 0 3.00 hod. Babka mu povedala, aby Siel k lekarovi

no on sa bal ale nakoniec iSiel k lekarovi aj na policiu. Poskodeny doplnil, Ze dostal od
obzalovaného A. B. st. aj poStovy preukaz na sumu 1359,60 Eur, kde najprv mu volala
jeho Zena, Ze dostane nejaké peniaze. Volal mu aj A. B. st. aby v8etko stiahol.

Svedok L. I. na hlavhom pojednavani vypovedal, ze $vagor mu zavolal, aby $iel do Cervenice, kde isiel
s M. L. a pri$li tam asi 0 9 -10 hodine, kde boli asi 10-15 minut a videli, Ze synovec A. B. ml. aj druhy
mensi 13 ro¢ny chlapec bili poSkodeného, ktory sedel na stolicke, kde mu davali kopacky a boxerky.
Nevidel, Ze by bol spuatany. A. B. st. nikoho nebil, sedel pri stolicke na lavicke. Bolo to u A. B. st.
na terase vonku, kde boli aj manzelka a deti. PoSkodeného bil aj obzalovany Kifa, Cerveridk st. im
povedal, Ze by prestali. Dévod bitky bol, Ze manzelka mala nie€o s poSkodenym.
Pokracoval, Ze oni odisli, lebo mu volala jeho manZelka. Ked odchadzal, bola tam sestra P. B., Kifiova
manzelka aj deti a aj obzalovani. Svedok dalej uviedol, Ze posSkodeny je tiez jeho rodina,
byvaju spolu tak sa stretavaju ked ida von, na spolo¢né oslavy nechodia, nepomahaju
si. Pokracoval, Ze poSkodeny mal modrinu pod favym okom, kde mal aj poSkrabané. Nebol velmi zbity,
sedel a branil sa a aj stal. PoSkodeny nekri¢al, ni¢ nerozpraval. Nevie ako zasiahol A. B. st. do bitky, on
ni¢ nevidel, A. B. st. sedel. PoSkodeného bili Styria, ten sa len branil.

Pokial v pripravnom konani uviedol, Ze poSkodeny, ked bol napadany sedel a nevie dévod, pre¢o ho ti
chlapci bili, k rozporom uviedol, tak ako na hlavnom pojednavani, Ze poSkodeny sedel aj vstal a nevie
vysvetlit pre€o, policajtom dévod nepovedal, lebo uz davno pocul o pisani poskodeného.

Na hlavnom pojednavani svedok M. L. uviedol, Ze bol doma, ked mu Svagor L. I. priblizne okolo 11.00
hod. povedal, &i nebude $oférovat, lebo si vypil a nepdjde s nim do Cervenice k A. B., ktory mu volal,

po H. l., kde ked prisli videl, Ze je tam poSkodeny a F. a N. mu dali boxér a nejaku kopacku a ni¢ viac
a boli tam vSetky deti a aj manzelka. |. sedel na schodiku, on ni€ nerobil. On sa rozpraval s A. star§im
aj s mladSim aj s L., kde ked sa pytali, preco je tam poSkodeny tak povedal, Ze si pisali

s manzelkou A. mladSieho a on si potom sadol a oni prisli k poSkodenému a dali mu boxera. A. B. starsi
ho nebil a mlady mu dal asi boxer, no nepaméata sa presne. Dalej uviedol, Ze poskodeny tam bol kvoli
tomu, Ze si pisal na D. a A. B., ale nevie & mladsi alebo starSi iSli po neho do Lesi¢ka a zobrali ho ku
sebe, aby sa porozpravali s nevestou A. starSieho, ale nevie, €o si presne pisali a dodal, Zze A. B. ml.
nema vodiCsky preukaz. PoSkodeny bol trocha poSkrabany na tvari. On potom iSiel ku autu ¢akat’ , bol
pri nich tak 5-10 minut . Ked odchadzal poskodeny sedel na tom istom mieste. Doplnil,
Ze A. B. starSi sedel aj stal pri nich, potom sa postavil a iSiel pre¢. Pocul ako vravi, aby mu uz nedali
boxer, aby nerobili ni¢ a potom povedal, Ze poSkodeného zoberie domoy, kde byva. Potom
volala Ferovi manzelka, Ze place dieta a tak $li pre¢. Svedok doplnil, Ze poSkodeny mal ruky normaine
pri nohach, mohol nimi hybat, nepocul, aby A. B. st. dal pokyn na zviazanie ruk.

Svedok J. I. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze on len videl ako prichadza posSkodeny domov
a nemal na sebe ni¢, bol do pol pasa vyzle€eny, neviimol si &i bol bosi, no botasky mal Cervené.
Poskodeny s nim nechcel rozpravat a ked sa ho pytal o mu je, neodpovedal. Svedok nevedel odkial
sa poskodeny vratil. Nevedel, kde bol defi predtym. Vie, Ze chodil do Rankoviec. Iba sa dopod&ul, Ze ho
zmlatili, ale nevie kto. PokraCoval, Ze kamarat A. B. st. ho poZiadal, aby syn stiahol trestné oznamenie,



kde nasledne upresnil, Ze o stiahnuti vravela manzelka B.. Na poskodenom videl, Ze ma smuhy na
chrbte a aj ruku mal zlomenu. S nikym sa o tom nebavil. K synovi uviedol, Ze sa stava, ze
je problémovy. Nasledne uviedol, Zze L. I. ako aj M. L. mu povedali, Ze poSkodeného zmlatil A. B. st.
v Cervenici, Ze mal zviazané ruky vzadu. Bit ho mali aj mladsi aj starsi Cervenak, ale nevie ako a nevedel
uviest, Ze i bil poSkodeného aj obzalovany Kifa.

Vzhladom na rozpory bola precitana jeho vypoved z pripravného konania, z ktorej vyplynulo, Ze
poskodeny den predtym ako priSiel domov bol v Lesi¢ku s tym, Ze po neho prisli A. B. starsi a A. B.
mladsi, pricom len toto mu povedal. Z vypovede dalej vyplyva, Ze L. I. mu povedal, Ze syna H. bili, kopali
do neho v garazi u A. B. s tym, Zze L. |. zavolal A. B., aby priSiel pre poSkodeného. Nedoniesol ho
domov s tym, Ze syn mu povedal, Ze A. B. st. ho odviezol do Rankoviec. Svedok na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze vraj prisli po neho v noci dali ho auta a neuviedol to, lebo sa ho to nikto nepytal a len z po&utia
vie, Ze bol zbity v garazi.

Bol vypocuty aj N. B., syn obZalovaného A. B. starSieho a brat A. B. mladSieho, ktory uviedol, Ze vie
len to, Ze otec bol len doma a viac ni¢ nevie. Je toho nazoru, Ze otec by to nikdy nespravil. Nevie,
kde bol jeho brat A. a nikto cudzi u nich doma nebol a neboli v ten ve€er u nich ani L. I. a ani M. L.
a takisto ani poSkodeny.

Za suhlasu stran bola precitana vypoved svedka M. R., z ktorej vyplynulo, Ze pracuje vo firme DRC so
sidlom v PreSove a odtial pozna aj obZalovaného A. B. a E. F.. Ohladne skutku svedok nemal vedomost.
Dra 26.6.2021 bol v praci, nakolko mal poobednu smenu od 14.00 hod. do 22.00 hod., priCom F. a A.
B., ktori mali nastupit’ 0 22.00 hod. do prace neprisli a neprisli ani neskér. Lebo s kolegom
asi 10 minut ¢akali a kedZze neprichadzali, majster zatvoril okna, branu, alarm a on branu s retiazkou
a zamkol a do takto zabezpe&eného objektu nie je mozné prist a v fiom pracovat.

Z precitanej vypovede svedka J. D., spolumajitela spolo€nosti, v ktorej pracovali obzalovany F. a B.,
vyplyva, Ze tento nema vedomost o skutku a z dochadzkového systému v rozhodnom Case je zrejmé,
Ze obZalovani v praci neboli.

Svedkyra O. L. vypovedala, Ze vie len to, Ze poSkodeného v Rankovciach, kde s nim momentalne Zije,
hladali, okolo obeda, ale nevie v aky den hladali A. B. ml. aj A. B. st. Pridli aj s jednou Zenou
(ktoru svedkyna oznacila za P. B.) na striebornom aute. Doma spolu s fiou bola aj Svagrina Martina,
ale taich nevidela. PokraCovala, Zze potom volala poSkodenému, ale ten tiez nevedel pre¢o ho hladali.
V tom Case ona s nim nezZila.

Pokial z precitanej vypovedi z pripravného konania uviedla, Ze v €ase ked prisli 3 osoby a pytali sa, &i
nie je nahodu u nich ,Balky“ na ¢o im zaporne odpovedala, kde na jej otazku €o sa stalo jej odpovedali,
Ze si s niekym pisal na facebooku a.odisli a v dome bola aj jej Svagrina, ktora ich tiez
videla, rozpor vysvetlila, Ze Svagrina len prisla na chodbu a Sla naspéat’ lebo plakal maly, ona len zakukla.

Svedkyria P. B. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze cely defi, ked sa mal skutok stat bol manzel A.
B. st. doma a veCer nemali Ziadnu navstevu. PoSkodeného pozna a L. |. je jej brat a nestykaju sa,
lebo manzel a Zena |. mali pomer. Nepamata sa, kedy sa syn v ten deh vratil z prace a tieZz nevedela
uviest €i bol vonku a ohladne zata E. F. uviedla, Ze ten bol doma, nevidela ho, vie, Ze
potom Siel von, ale nevie s kym a nepamata ani kedy. PokraCovala, Ze syn mal s nevestou dobry vztah,
ale potom jej poSkodeny pisal a nevie ako to riesil syn.

Pri konfrontacii vykonanej medzi svedkyfiami O. L. a P. B., svedkyfa L. zotrvala na tom, Ze P. B. bola
v Rankovciach s obZalovanymi, ¢o P. B. poprela.

Svedok D. F. vypovedal, Zze ked zateplovali bytovku na Sek&ove, tak A. B. st. a dve Zeny
hladali poskodeného, ktory vSak skodil zo strechy dole, lebo sa bal a nechcel sa rozpravat. Na stavbe ho
hladali len raz okolo obeda. Nie je siisty, & tam bol aj A. B. ml. Potom ili vSetci pre¢ a poSkodeného,
ktory priSiel autobusom, videl az ked pre neho prisiel A. B. ml., ten &akal pri dverach,
on zobudil poSkodeného a vyviedol vonku a sadli do auta a odi$li, videl ho aZ v nedefu. Dodal, Ze bol
opity. Nevedel, pre€o poskodeny utiekol. Nepamata si presne, ¢&i videl obZalovaného F., ale mysli si, Ze
tam bol a prisli na ¢iernom aute a nevie kto bol Sofér, nevie & tam bola aj dalSia osoba. Pokracoval, Ze



obzalovany B. ml. u nich doma nebol. PoSkodeny sa troska bal, ale Siel normalne, nevidel, Ze by bol
sputany alebo zviazany. Zopakoval, Ze on ho vyviedol. Komunikaciu medzi poSkodenym a obzalovanym
A. B. ml. nepoCul. Nevedel sa vyjadrit, odkial obzalovani vedeli, Ze poSkodeny je u neho. Nasledne
uviedol, Ze do Lesicka pridli okolo 11.00 hod. - 11.30 hod., kde obZalovany F. stél pri vratkach a tiez
opakovane uviedol, Ze bol opity. ObZalovaného B. st. v ten veler nevidel, iba €o ho videl na Sekove.
Po navrate poskodeného, potom €o odiSiel s B. ml. videl na poSkodenom opuchnuté
Usta atieZz mu ukazoval rebrd, videl, Ze je dobity, ale nechcel velmi rozpravat, aj ked sa ho na to pytal.
Poskodeny Siel na pohotovost. Videl ho niekedy v nedelu okolo 13.00 hod. a mozno o 11.00 hod. Tiez
povedal, Ze ide na policiu udat’ A. B. ml. S odstupom &asu rozpraval s poSkodenym, ktory mu uviedol,
Ze v8etkych strci do basy, povedal mu tiez, Ze ho mali bit v Cervenici, no o priebehu
bitky nerozpraval. Z rodiny B. ho nikto nekontaktoval. V &ase ked priSiel A. B. ml. v dome boli deti a jeho
manzelka, ktord sa tiezZ zobudila a videl ako odchadza poskodeny.

Vzhladom na rozpory bola pre€itana jeho vypoved z pripravného konania, z ktorej vyplynulo, Ze dna
25.6.2021 nastupil do prace, kde s nim robi aj poSkodeny s prezyvkou ,T.“ a v dopoludfiajSich hodinach
prisli k nim do prace aj A. B. ml., ktorého volaju ,Koudy“ a tiez Svagor A. B. s prezyvkou ,E.“ a hfadali
poskodeného, ktory vtedy uSiel. Poobede sa poskodeny vratil a pracoval, no zas prisli ti dvaja, tak
zas poskodeny zmizol a ti dvaja odisli. Potom sa poSkodeny zas vratil a zobral ho do Lesi¢ka, kde
byva a poSkodeny mu ponukol 70,- Eur za to, Ze ho necha u neho spat, kde s peniazmi on nesuhlasil.
Poskodeny mu povedal, Ze méa problém so Zenou A. B. mladSieho. V sobotu bola svadba u sestry kam
Siel pit’ aj poSkodeny. Potom vecer ked uz vSetci $li spat’ s tym, Ze poSkodeny bol tieZ u nich, asi okolo
22.30 hod. niekto zaklopal na okno a spytal sa. €i je tam ,Balky“, kde ked otvoril dvere bol A. B. ml.
Tyzden dozadu sa mu chvalil poskodeny, Ze mal nie€o so Zenou A. B. mladSieho. Okrem A. B. ml. priSiel
po poSkodeného aj ,Rapkac”, ale nevie kto viezol Cierne vozidlo zn. J., ale bol tam niekto, presne ho

nevidel. Dha 29.6.2021 ho kontaktovala Zzena, ktora sa mu predstavila ako
manzelka A. B., Ze pridu po neho policajti a ma vypovedat pravdu. Svedok ohladne rozporov
uviedol, Ze si uz na to nepaméata a zotrval na tom, €o vypovedal v pripravhom konani a

ohladne skuto€nosti, kedy videl obZalovaného A. B. starSieho najprv uviedol, Ze vSetci obZalovani hfadali
v robote poSkodeného aj s dvoma Zenami a nasledne poprel, aby ho hladal A. B. starsi s tym, Ze nevie,
preco tak povedal.

Sud vykonal aj konfrontaciu medzi poSkodenym H. I. a svedkom D. F., pri€¢om poSkodeny H. I. zotrval na
tom, Ze do Lesicka prisli vSetci traja obZalovani a vnutri domu bol obZalovany A. B. st, a ten ho vyviedol
a svedok D. F. zopakoval, Ze bol opity a vSetko si nepamata, ale pamata si, Ze to bol A. B.
ml. a E. F.. PoSkodeny na odstranenie rozporov ohfadne oséb v Lesi¢ku oproti svojej vypovedi uviedol,
Ze veCer pridli vSetci traja a ked uviedol, Ze bol tam A. B. st. a jeho mladSisyna T, tak
to myslel, ked ho prvykrat hladali.

Na hlavhom pojednavani vypocéuty svedok H. F. sa k skutku vyjadrit nevedel, v Lesi¢ku sa ob&as
zdrziava, poskodeného 26.6.2021 nevidel, iba z rozpravania vie, Ze poSkodeny
tam bol. Nevidel ani Ziadneho z obZalovanych.

Bola vypocuta aj Q. F., ktora uviedla, Ze priiel B. D.. pred dvere, sludne zaklopal, ona $la zobudit
manzela, ktory mu iSiel otvorit a ktory potom zobral poSkodeného a vyviedol ho von pred dvere a i$li
spat. Dnu nikto nevosiel a vonku okrem B. ml. ktorého videla cez sklo, nikoho iného nevidela. Nevie,
¢i poskodeny bol zraneny, lebo ona nevidela ako ho manzel vedie von. Nevie, resp. nepamata, ¢o mal
poskodeny, ked vychadzal von a nepamata, resp. nevie, €i bol u nich H. F.. TieZ nepamata aky
Casovy usek u nich poskodeny spal, obZalovaného B. st. nepozna, u nich nebol.

D. H. Q., znalec z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvie chirurgie, traumatolégia a plasticka
chirurgia, ktory vypracoval znalecky posudok &. 065/21 na hlavhom pojednavani uviedol, Ze
poskodeny utrpel pomliazdenie lavej strany Cela s krvnou podliatinou, pomliazdenie lavej okoloo&nicove;j
oblasti s krvnou podliatinou, pomliazdenie nosa s krvacanim nosa, pomliazdenie lavej spankovej
oblasti s krvnou podliatinou, pomliazdenie lfavej usnice s krvnou podliatinou, pomliazdenie s krvnymi
podliatinami a odreninami oboch lopatkovych oblasti, pomliazdenie s krvnymi podliatinami vonkaj3e;j
plochy pravého ramenného kibu a podvrtnutie pravého zapastia, kde z medicinskeho hladiska ide
o porania lahké. pricom pokial ide pomliazdenia ako také uvedené vznikli priamym pésobenim tupého
az tupohranného predmetu na poranenu oblast nasledkom slabej intenzity. PokraCoval, ze pokial



sa jedna o pomliazdenie &ela, okolo o&nicovej oblasti, nosa, spankovej oblasti a uSnice, v pripade
pomliazdenia lopatkovych oblasti a pravého ramenného kibu tu sa jedna o pdsobenie stredne silnej
intenzity. Podvrtnutie pravého zapastia vzniklo jeho nasilnym prudkym pohybom nad obvykld medzu
a sucasne tlakom na zapastie. Znalec doplnil, Ze poranenia poskodeného mohli vzniknut tak ako on
popisuje vo svojej vypovedi, t. z. udermi rukou, kopanim, palicou a stisnutim zapastia lanom. Vzhladom
na to, Ze poskodeny podla jeho udania na dalSie kontroly nebol, teda neda sa ur¢it presna doba jeho
lieCby. Priemerna doba lie€enia predmetnych pomliazdeni sa v tomto konkréthom pripade pohybuje
v rozmedzi 7 — 10 dni, s &im koreluje doba PN a priemerna doba lie€enia podvrtnutého
zapastia sa v tomto pripade pohybuje v rozmedzi 14 — 21 dni, preto dobu lie€by a PN v pripade, Ze
poskodeny by bol zamestnany predstavuje 21 dni. Obvykly spdsob Zivota bol podla znalca naruseny
len lahko niekofkodriovymi bolestami poranenych oblasti a obmedzenim uchopu pravou rukou do troch
tyzdnov, ¢o poSkodeného obmedzilo v starostlivosti o hygienu a fyzicka zataz ruky na tato dobu, ina¢
bol poskodeny sebestaény. Ziadne z poraneni neposkodilo ani neohrozilo Ziadne Zivotne déleZity organ.
Ohladne mechanizmu doplnil, Ze v pripade podvrtnutia zapastia je mozné, aby tieto
boli spésobené padom na ruku, ale vzhfadom na mnozZstvo pomliazdenin na rébznych miestach tela
samozavinenim nemohli vzniknut a predpoklada, Ze sa jednalo o erstvé poranenia, nakolko v sprave sa
uvadzaju len krvné podliatiny, €o sa obvykle myslia Cerstvé a pokial by vznikli 1-2 dni pred
skutkom boli by popisané iné farby podliatin.

Bol vypoCuty aj A. S. R., znalec z odboru Bezpetnost a ochrana zdravia pri préaci, odvetvie
Elektrotechnika, Energetika, ktory vypracoval znalecky posudok & XX/XXXX, ktory uviedol, Ze
predmetom znaleckého skumania bol predlozeny telefon (Samsung
patriaci obZalovanému A. B. C., ktory ho dobrovolne vydal dfia 29.6.2021) ) a SIM karta s cielom ulozit
obrazové udaje, pokial sa také nachadzaju v teleféne a pripadne zdokumentovat’ komunikaciu, pokial
sa pozadované udaje tam nachadzaju, kde zistenia v poZadovanej forme sa nachadzaju v prilohe
znaleckého posudku, ale komunikacia nebola v slovenskom jazyku. K skutoCnosti ¢i sa v predmete
skumania nachadza videozédznam zachytajuci priebeh skutku znalec uviedol, Ze v poZzadovanom Case
prebiehala komunikacia, ale vzhfadom na to, Ze bola streamovan4, vysielana v redlnom
Case, tak sa neukladala. Preto je to oznaené ako videochat.

Sud v rdmci vysluchu vykonal aj dékaz prehratim obsahu USB klu¢a, ktory
je sucastou znaleckého posudku &. 36/2021, kde nasledne k forme komunikacie (obrazok 7) znalec
opat uviedol, Ze sa jedna o videochat, t. z., Ze bol prenasany videozaznam, to, ¢o bolo kamerované ,
sa v tom Case prenasalo.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie prec¢itanim a oboznamenim listinnych dékazov a zistil
nasledovné:

Sucastou spisu je aj fotodokumentacia zachytajuca poranenia poskodeného.

Z oboznameného vyhodnotenia dochadzky obZalovaného A. B. ml. a E. F. je zrejmé, Ze tito v dfioch
25.6.2021, 26.6.2021, 27.6.2021 v praci neboli.

Zo zaznamu zo sluzby OO PZ Drienov zo dfia 28.6.2021 plynie, Ze v €ase o 8.26 hod. bola vyslana
hliadka OD KRPZ PO do obce Tuhrina, kde ozndmil H. |., Ze do obce prisiel A. B. st., ktory ho v€era
napadol a na ktorého podal oznamenie a ma z neho strach. Uvedené bolo preverené, oznamovatel usiel
do lesa, bez vyhrazok, bez protipravneho konania.

Zo spravy o povesti vypracovanej starostom obce Cervenica plynie, Ze rodina A. B. star$ieho je vnimana
ako problémova. Spravanie obZalovaného nebolo prejednavané komisiou vereného poriadku, nakolko
neobdfzZali Ziaden podnet o ob&anov, zrejme zo strachu, nakofko obZalovany vystupuje na verejnosti
arogantne a dochadza aj k vyhrédzkam .

Z hodnotenia riaditela UVV a UVTOS PreSov plynie, Ze A. B. st. sa po&as vykonu vézby sprava slusne
a disciplinovane, pokyny a prikazy plni, disciplinarne potrestany ani odmeneny nebol.

E. A. B. mlad$ieho podla spravy o povesti starostu obce Cervenica plynie je tiez vnimana ako
problémova. Spravanie obzalovaného nebolo prejednavané komisiou vereného poriadku.



Obzalovany E. F. je hodnoteny vSeobecne.

Ziadny z obZalovanych nebol hospitalizovany na Psychiatrickom oddeleni FNsP J. P. E. H. a takisto
Ziadny z nich nie je vedeny v Psychiatrickej ambulancii F.NsP. J.A E. H..

Obzalovany A. B. st. ma vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR evidované viaceré
priestupky najma na useku dopravy a 1 podla § 49 ods. 1 pism. d) priestupkového zakona.

Obzalovany A. B. ml. ma vo vypise z ustrednej evidencie priestupkov MV SR evidované 2 priestupky,
z toho 1 na Useku dopravy a 1 spocivajuci v poruSeni zakazu vychadzania a obZalovany E. F. ma 1 vo
vypise z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR evidovany 1 priestupok na useku dopravy.

Obzalovany A. U. st. bo doposial 10-krat sudne trestany za umyselnu trestnd €innost' (z toho 9 raz
na uzemi SR), naposledy na zaklade rozhodnutia Derby Crown Court zo diia 5.10.2018, sp.zn.:
1516/1428/105584F, kedy bol uznany vinnym za umyselné spdsobenie ujmy na zdravi.

Zo spisu Okresného sudu PreSov, sp. zn. 2T 36/2011 sud zistil, ze dna
8.6.2001 bola schvalena dohoda o vine a treste a vyhlaseny rozsudok, ktorym sud uznal obvineného A.
B. st. vinnym v bode 1 zo zlo&inu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona, v bode 2/ za precin poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona a v bode 3/ pre prec€in nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o
mu bol uloZeny trest odriatia slobody v trvani 4 rokov a 7 mesiacoch so zaradenim
pre jeho vykon do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Obalovany A. B. ml. bol doposial 2 razy sudne trestany, naposledy tresthym rozkazom Okresného
sudu PreSov zo dfia 24.9.2020, sp. zn. 6T 61/2020, kedy bol uznany vinnym z precinu podla § 348 ods.
1 pism. d) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov
s jeho podmienenym odkladom pri uréeni skiSobnej doby 1 rok, kde tato plynula do 23.10.2021.

Pokial ide o obvineného E. F., tento ma v odpise z registra trestov 1 zaznam, a to
na zaklade rozhodnutia South Derbyshire magistrates zo dnia 18.11.2015,
sp. zn.: 15/1428/107447N.

Z takto vykonaného dokazovania, zhodnotiac dékazy jednotlivo, ako aj v ich suhrne sud uzavrel, Ze
kedZe obZalovany A. B. mlad8i ako aj E. F. vyhlasili, Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku, sud povazoval za preukazané, Ze sa skutok stal a Ze ho spachali prave
obZalovani a Ze teda tito obaja obZalovani svojim konanim naplnili vSetky znaky zlo€inu obmedzovania
osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie §
138 pism. d) Trestného zakona v subehu s pre€inom ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. Vo vztahu k tymto dvom obZalovanym
sud potom vykonal iba dokazovanie ohladne trestu a naroku na nahradu Skody.

Sud zaroven dospel k zaveru, Ze aj obzZalovany A. B. star§i svojim konanim naplnil vSetky znaky
Zalovanych skutkovych podstat, kde k uvedenému dospel na zaklade nasledovného :

Sud ustalil, Ze aj zo strany obzalovaného A. B. st. doslo v no¢nych hodinach dna 26.6.2021 do
02.00 hod. dina 27.6.2021 k protipravnemu konaniu spoc€ivajuceho v tom, Ze spésobom popisanym vo
vyroku rozhodnutia najprv bez opravnenia vetci obZalovani branili uzivat osobnu slobodu poskodeného
prekradujuc hranice zakonnosti a nasledne doslo ku takému konaniu zich
strany, kde nasledkom bola ujma na zdravi poSkodeného H. I..

Obzalovany A. B. st. poprel spachanie skutku braniac sa najprv v podstate tym, Ze len doviezol syna
A. ml,. ako E. F. do Lesicka, ale on z auta nevystupil a potom ako sa vratili do Cervenice,
Siel domov a v ten vec€er uz z domu nevysiel a nasledne jeho obrana spocivala v tom, Ze on v Lesi¢ku
vébec nebol a nevie ¢o sa stalo, len o odvoze vypovedal, aby pomohol synovi, ktory nema vodiské
opravnenie.



Obzalovany A. B. st. je vSak usved&ovany najméa vypovedou poskodeného H. I, ktory popisal samotny
priebeh a okolnosti skutku kladeného obZalovanym vratane A. B. st. za vinu, kde jeho vypoved bola
premietnuta do samotnej skutkovej vety.

Je pravdou, Ze v prospech obZalovaného A. B. st. vypovedali aj obzalovany A. B. ml.
a tiez obZalovany F. v zhode s tym, €o najprv vypovedal obZalovany A. B. st. teda, Ze len poprosil otca,
aby ich do Lesitka odviezol a otec z auta nevystupil a po privezeni domov do Cervenice
uz pri nich nebol, kde potom v podobnych intenciach, pokial ide okolnosti skutku
odohrajuce sa v LesiCku vypovedal svedok D. F., kde z jeho vypovede vyplynulo, Ze do jeho domu
nikto nestupil a pri dverach zvonil A. B. ml., ato D. F. vyviedol poSkodeného, ktory
normalne do auta nastupil, ¢o je v rozpore s tvrdenim poSkodeného, ktory rozpor pokial
ide o osoby, ktori prisli po neho do Lesicka vysvetlil pri konfrontacii so svedkom D.
F., ale sud vyhodnotil tieto vypovede za ucelové v snahe poméct obZalovanému A. B. st., kde navyse
pokial ide o svedka D. F., tento opakovane zddrazfoval, Ze bol opity a len si spomina, Ze zvonil A. B.
ml. a na hlavhom pojednavani neuviedol skuto&nosti tykajuce sa jeho kontaktovania manzelkou A. B.

st., resp. poprel, aby bol kontaktovany a k rozporom uviedol , Ze si na to nespomina.
Pokial ide aj o rozpor poskodeného ohladne osbb, ktori prisli po neho do
Lesicka a ktory vysvetlil pri konfrontacii so svedkom D. F,, podla nazoru sudu nemdze

znizovat vierohodnost jeho vypovede vzhladom k okolnostiam, ktoré popisoval a ktoré prezival, kedZe
jeho vypoved je podporena daldimi dokazmi.

Pokial ide o dalSiu dejovu liniu popisanu vo vyroku rozhodnutia, takisto existuje skupina svedkov
vypovedajucich v prospech obzZalovaného A. B. st., kde manzelka P. B. ako aj syn N. B. zhodne
vypovedali, Ze obZalovany A. B. st. bol doma a nemali Ziadnu navstevu, no vypoved
poskodeného H. I. je podporena prave vykonanymi dalSimi dékazmi, ktoré vyvratili potom vypovede
svedkov sveddiacich v prospech obzalovaného A. B. C..

Z vykonaného dokazovania totiz dalej vyplynulo, Ze potom €o bol poskodeny prevezeny z Lesi¢ka do
Cervenice a stale podas protipravneho obmedzenia osobnej slobody, do$lo spédsobom popisanym vo
vyroku rozhodnutia ku konaniu, kde nasledkom bola ujma na zdravi u poSkodeného
a tento utrpel pomliaZzdenie lavej strany Cela s krvnou podliatinou, pomliazdenie lavej okolooCnicovej
oblasti s krvnou podliatinou, pomliazdenie nosa s krvacanim z nosa, pomliazdenie lavej
spankovej oblasti s krvnou podliatinou, pomliazdenie lavej uSnice s krvnou podliatinou, pomliazdenie
s krvnymi podliatinami a odreninami oboch lopatkovych oblasti, pomliazdenie s krvnymi podliatinami
vonkaj$ej plochy pravého ramenného kibu a podvrtnutie pravého zapastia s dobou liedenia v trvani 14
az 21 dni.

V neprospech obZalovaného vyznieva vypoved svedkov L. l. a M. L., ktori popisali, Ze v rozhodnom
&ase boli v Cervenici a vnimali bitku poskodeného a aj ked obaja v podstate uviedli, Ze oni nevideli, Ze
by napadal poskodeného aj A. B. st., ale vnimali ho pri danom skutku, kde navyse z vypovede svedka
L. I. plynie, Ze to on mal povedat’ dalSim obzalovanym, aby prestali, ¢im je zaroven vyvratena obrana
obZalovaného A. B. st. spoCivajuca v tvrdeni, Ze bol len doma a nevie, €o sa stalo. ObZalovany A. B. st.
je nepriamo usved&ovany aj vypovedou svedka J. |., ktorému uvedené okolnosti boli sprostredkované
L.l.aM.L..

K okamihu vzniku poranenia u poskodeného je potrebné poukazat na zavery znalca MUDr. Petra
Valdmana, ktory k mechanizmu poranenia poSkodeného uviedol, Ze mohli vzniknat tak ako popisuje
poskodeny vo svojej vypovedi, t. z. ddermi rukou, kopanim, palicou a
stisnutim zapastia lanom a taktiez aj ked pripustil, Ze v pripade podvrtnutia zapastia je mozné, aby
tieto boli spbésobené padom na ruku, ale v tomto pripade to vyluc€il, a to vzhladom na mnozstvo
pomliazdenin na roznych miestach tela, a teda samozavinenim nemohli vzniknut. Zaroven vyvratil
aj obranu obzalovaného odvolavajuc sa, ze poskodeny bol pred tym zbity, nakolko znalec vzhladom na
spravy predpoklada, Ze sa jednalo o Cerstvé poranenia.

Bolo teda preukazané, Ze k vy3Sie popisanym zraneniam poSkodeného doSlo na zaklade konania
obzalovanych vratane A. B. st. a je tu dana aj pri¢inna suvislost medzi konanim
obZalovanych a zranenim poskodeného, kde takyto mechanizmus vzniku poraneni je
aj v sulade s vypovedou znalca z odboru zdravotnictva MUDr. Petra Valdmana.



Vypoved poSkodeného je dalej podporena, a teda obzalovany A. B. st. je nepriamo usvedCovany
aj vykonanym znaleckym dokazovanim A. S. R., kedZe znalec na hlavhom pojednavani uviedol, Ze
v rozhodnom €ase ¢&ase prebiehala komunikacia, ale vzhladom na to, Ze bola streamovana, a teda
vysielana v redlnom Case, tak sa neukladala, ¢o nevylu€uje tvrdenie H. I, ze
priebeh skutku bol kamerovany obZalovanym A. B. C..

V neprospech obZalovaného svedcia aj listinné dékazy, kde najma fotografie poSkodeného zachytajuce
poranenia koreSponduju s jeho vypovedou, kde to potom v3setko v sihrne zodpoveda zistenému
skutkovému stavu.

VSetci traja obZalovani su plne trestnopravne zodpovedné subjekty a konali nepochybne formou
priameho umyslu podla § 15 pism. a) Trestného zakona, lebo chceli spo6sobom uvedenym
v tomto zakone porusit' alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom (objekt), kde v tomto pripade
pokial ide o zlo€in obmedzovania osobnej slobody, chranenym zaujmom je osobna slobody v zmysle
slobody pohybu a pokial ide o precin ublizenia na zdravi objektom je ochrana zdravia iného, nakofko
ublizenim na zdravi sa rozumie také poskodenie zdravia iného, ktoré si vyZiadalo lekarske oSetrenie,
vySetrenie alebo lieCenie, &im bola naplnena aj objektivna stranka precinu ublizenia na zdravi.

Pokial ide o objektivnu stranku zloginu obmedzovania osobnej slobody, ta bola naplnenatym,
Ze poskodenému bol znemozneny slobodny pobyt na krat3i ¢as za pouzitia nasilia, lebo svojim konanim
znemoznili jeho volny a slobodny pohyb garantovany Ustavou SR a V tomto pripade obZalovani
svojim konanim naplnili aj kvalifikovanu skutkové podstatu, pretoZe doSlo k spachaniu daného €inu
zavaznejSim spdsobom konania, a to nésilim a pod hrozbou bitky (§ 138 pism. d) Trestného zakona).

Teda sud uzavrel, Ze obZalovany A. B. st. svojim konanim naplnil vdetky znaky zlo€inu obmedzovania
osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie §
138 pism. d) Trestného zakona v subehu s pre€inom ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vSetkym trom obZalovanym vychadzal z rozhodnych
okolnosti uvedenych v § 34 ods. 4 Trestného zakona, pri€om prihliadol najma na spésob spachania
skutku a jeho nasledok zavinenie, pohnutku, osobu obZalovaného, jeho pomery a mozZnosti jeho napravy,
ako aj na pomer pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti v sulade s citovanym § 38 ods. 2 Trestného
zakona.

Pri ukladani trestu obZalovanému A. B. zohladnil ako polahcujucu okolnost, Ze
uhradil poSkodenému 8kodu za bolestné podla znaleckého posudku vo vySke 1359,60 Eur (§ 36 pism.
d) Trestného zakona. Na druhej strane obZalovanému pritaZzuje v zmysle § 37 pism.
h) Trestného zakona ta skuto€nost, Ze sa dopustil viacerych trestnych ¢inov.

Pri ukladani trestu sud potom zobral do Uvahy znenie § 41 ods. 1 Trestného zékona, podfa ktorého ak
sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov, uloZi mu Uhrnny trest podla toho zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie trestny.

Trestny zakon za zlo&in podla § 183 ods. 2 Trestného zakona umozriuje uloZit’ trest odhatia slobody
v rozmedzi 3 az 8 rokov a za precin podla § 156 ods. 1 trestného zékona je mozné ulozit’ trest odnatia
slobody v rozmedzi od 6 mesiacov az 2 roky.

Sud teda ukladal ahrnny trest podla § 183 ods. 2 Trestného zakona a kedZe u obZalovaného A. B. st.
boli splnené podmienky na ukladanie trestu podfa sprisfiovacieho ustanovenia v zmysle § 38 ods. 5
Trestného zakona, kedZe obzalovanému sa v tomto konani kladie za vinu spachanie zlo€inu
po predchadzajucom odsudeni za iny zlo€in, a to vo veci Okresného sudu PreSov, sp.. zn. 2T 36/2011
a postupoval podla tohto ustanovenia a nie podla § 38, ods. 4 Trestného zdkona a iba ustanovenim
§ 37 pism. m) Trestného zédkona poukazal na to, Ze uz bol odsudeny a vzhfadom na
zavaznost skutku, spOsob jeho spachania ako aj zavazny nasledok, kedy v dbsledku jeho konania
doslo k zasahu do osobnej slobody poskodeného zarudenej Ustavou SR a zaroveri boli poskodenému
spbsobené zranenia s dobou lieCenia nad 7 dni, dospel k zaveru, Ze na
obzalovaného na uvedomenie si nasledkov svojho konania je potrebné pdsobit trestom odnatia slobody



spojenym s jeho vykonom a za primerany povazoval trest pri zohfadneni vSetkych vysSie uvedenych
okolnosti na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov.

Vzhladom na skuto&nost, Ze obzalovany v poslednych 10 rokoch uz bol vo vykone trestu za
umyselny trestny ¢in, lebo tato skutonost je zrejma z aj odpisu registra trestov, obzalovaného podla §
48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Vo vztahu k obZalovanému A. B. D.. sud uvadza, Ze skutoCnost, Ze tento svoje
konanie olutoval posudil ako polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. ) Trestného zakona. No aj jemu
pritaZuje v zmysle § 37 pism. h) Trestného zakona ta skutoCnost, Ze sa dopustil viacerych trestnych
¢inov a zaroven, Ze uz bol sudne trestany (§ 37 pism. m) Trestného zakona, ¢o sud nemohol nezobrat
do uvahy, kedZe skutku kladeného za vinu v tomto konani sa dopustil po€as plynutia skisobnej doby
podmieneé&ného odsudenia vo veci sp.zn. 6T 61/2020.

Takisto ukladal uhrnny trest podla § 183 ods. 2 Trestného zakona, kedZe zobral do
uvahy vy&Sie uvedené znenie § 41 ods. 1 Trestného zakona a pri ukladani trestu
zohfadnil postoj obZalovaného a jeho vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
na hlavnom pojednavani a je toho nazoru, Ze na dosiahnutie individualnej a generalne;j
prevencie postaci aj trest odnatia slobody, kde dolnu hranicu zvySenej trestnej sadzby podla § 38 ods. 4
Trestného zakona sud zniZil o jednu tretinu a trest v takejto vymere teda 3 roky a 2 mesiace povazoval
za primerany, zadkonny a spravodlivy.

Nakofko obZalovany v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu za umyselny
trestny Cin, preto ho sud pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Obdobnymi ivahami sa sud riadil aj pri ukladani trestu obZalovanému E. F. a takisto skutocnost, Ze
tento svoje konanie olutoval posudil ako polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I)
Trestného zakona. No aj jemu pritazuje v . zmysle § 37 pism. h) Trestného zakona ta skuto€nost, Ze sa
dopustil viacerych trestnych Cinov. KedZe vzhladom na uplynutie ¢asu od odsudenia na
zaklade rozhodnutia South Derbyshire magistrates zo diia 18.11.2015, sp.zn.: 15/1428/107447N toto
nebral do Uvahy, je sud toho nazoru, Ze uhrnny trest ukladany takisto podlfa § 138 ods. 2 Trestného
zdkona vo vymere 2 rokov, o predstavuje zniZenu dolnu hranicu trestnej sadzby uvedenej v §
183 ods. 2 Trestného zékona o 1/3 vzhladom na jeho vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku na hlavnom pojednavani je na uvedomenie si nasledkov konania u obZalovaného
dostatoCny. Zaroven dospel k zaveru, Ze na obZalovaného nie je potrebné pdsobit’ trestom odnatia
slobody spojenym s jeho vykonom, ale ucel trestu je mozné dosiahnut aj samotnou hrozbou trestu,
a preto vykon trestu podmienecne odloZil a urcil skiSobnu dobu v trvani 4 rokoch, ktoru povazoval za
primeranu na preukazanie, Ci aj len hrozba trestu postaci na to, aby sa do buducna
vyvaroval akémukolvek protipravnemu konaniu, lebo bude povinny v skiSobnej dobe viest riadny Zivot,
kde v opaénom pripade sa vystavi riziku, Ze sud, a to uz aj v priebehu skiSobnej doby rozhodne, Ze sa
neosveddil a nariadi vykon trestu odnatia slobody, ktory mu bol podmiene€ne odloZeny.

Rozhodnutie neobsahuje Ziaden vyrok o nahrade Skody, nakolko poskodeny si narok na nahradu Skody
neuplatnil v sulade s § 46 ods. 3 Trestného poriadku.

Takéto tresty uloZené obZalovanym sud povaZoval za primerané a za dostatocné
na zabezpecenie Ucelu trestného zadkona a na dosiahnutie individualnej a generalnej prevencie.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti sud preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dria jeho vyhlasenia na Krajsky
sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu PreSov.



