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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

JUDr. Dany Popovi¢ovej a JUDr. Viery Bodnarovej v spore Zalobcu Y. W., B.. XX. XX. XXXX, W., B. V.
XX, zast. JUDr. Janou Oravcovou, advokatkou, Advokatska kancelaria, Kosice, Stefanikova 40, proti
zalovanému T. C., B.. XX. XX. XXXX, W., B. V. XX, zast. JUDr. Lubicou Vi$fiovskou, advokatkou ,
Advokatska kancelaria, Kosice, Starova &. 20, o odstranenie stavby, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku 15C/45/2012 - 191 z 21.5.2015 Okresného sudu KoSice |

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej len ,,sud®) rozsudkom navrh na prerusenie konania zamietol, Zalovanému
ulozil povinnost’ na vlastné naklady odstranit nepovolenu stavbu - ,Ocelovy pristreSok* postaveny na
parcele W. ,. C.. XXXX C.P.XXT.X,J.L.-Z.L.H.B.,Z.B. . C.. XXXX, W. U. T H.,C.W.-T.,C. W.N.,
do 1 mesiaca od pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucej ¢asti Zalobu zamietol, a vyslovil, Ze o trovach
konania a trovach &tatu rozhodne samostatnym uznesenim.

2. Odévodneni, o. i., uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou , doru¢enou mu 18. 4. 2012 domahal proti
Zalovanému odstranenia nepovolenej a neopravnenej stavby ,Ocelovy pristreSok“ postaveny B. L. W.-S.
C..XXXXC.P.XXTX,J.L.Z.L.H.B.Z.B. . C.. XXXXL.W.U.T,,C.W.-T,C.W.N., J.XT.C.L.G. H.
BV.O.W.,B.O.U.H.L.Z,Z.Y.P.J.C.. U. XXXX L.B. L. W.-S. C.. XXXX Z.B. I. C.. XXXX, H. H. L. U.
B.B.U.UPW.U.T,C.W.-T.,,C.W.N.Z.B.I. C.. XXXXX, L. W.-Q. C.. XXX/X C. P. XX T.X, J. L. - Z..
L.H.B.,L.P.Z. P.L.. P.. C.. XXXX, ako aj starého domu postaveného na tejto parcele, Ze je podielovym
spoluvlastnikom v podiele 1/2 tychto nehnutefnosti s pravnym predchodcom Zalovaného, a to s jeho
otcom Jurajom Corbom, ktory je podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/2. L. W.-Q. C.. XXX/X, H. H. G.
JLoW.X.Z.PL.P.HV.X,B.G.ZYW.HTW,G.O.HG.ZY.C.HHC,WPLXXW.ZP.G..
XXXX H. XXXX. Zalobca je spolu s pravnymi predchodcami Zzalovaného, ako aj inymi spoluvlastnikmi,
ktori okrem podielovej spoluvlastnicky T.. 1. W., X. L. C.. XX, U.B.T.,L. U. H. U. J. L. W.-Q. C.. XXX/X Z. B.
I C.. XXXX P. L. XIXX H. L. W.-S. C.. XXXX, Z.B. 1. C.. XXXX P. L. X/XX. Zalovany, ktory nie je vlastnikom
ani spoluvlastnikom ani jednej zo spomenutych parciel, si zriadil prevadzku na vykonavanie Zivnosti -
zadmocnicke, kurenarske a vodoinstalacné prace v r. 1988 v starom dome, ktory nie je zapisany na liste
vlastnictva a na spolo&nom dvore, ktory nie je jeho vilastnictvom, ako aj postavil ocelovy pristreSok na L..
C.. XXXX, v tesnej blizkosti za rodinnym domom Zalobcu a ktoré taktieZ nie je v jeho vlastnictve. Suhlas
Zalobcu ako podielového spoluvlastnika nehnutelnosti mu nebol dany, ani na zriadenie prevadzkarne,
ani na postavenie ocelového pristreSku. Ocelovy pristreSok, ktory je postaveny na parcele €. 1386,
kat. uz. Tahanovce je stavbou nepovolenou, nie je na fiu vydané stavebné povolenie a ani nie su
splnené podmienky na vydanie dodato¢ného stavebného povolenia a stavbou neopravnenou, pretoze je
postavena na cudzom pozemku. Tvrdil, Ze Zalovany nie je podielovym spoluvlastnikom parc. €. 1386, na



ktorej je zriadeny ocelovy pristreSok a ani nema snahu vysporiadat’ spoluvlastnictvo po svojich rodi€och,
kedZe pochadza z 8 surodencov, s ktorymi pravdepodobne nedochadza k dohode. Z vysluchu, o. i.,
zistil, Ze ocelovy pristreSok je zastreSeny, ma vchod, Zalovany ho postavil v r. 2005 a 2006. Hned,
ked ho zacal stavat, Zalobca oznamil Zalovanému, Ze si pristreSok na tejto parcele nepraje. Jedna
sa o plochu o rozlohe okolo 36 m2, zo strechy pristreSku mu dlhodobo zateka voda, preto v jednej
miestnosti, ked je von dazdivo, ma v nej v8etko zamoknuté. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze je
podielovym spoluvlastnikom L.. C.. XXXX, Ze parcelu uzivali jeho rodi¢ia., je na nej postaveny pristre$ok,
kde ma ulozené drevo. V dome, v ktorom Zije, vyrastal, ma 8 surodencov, jeho pravni predchodcovia,
jeho rodigia tento dom kupili a byvali tam od zagiatku. Zo spisu T. C. W. - T. H.-XX/I/Bro Z., Z. G. Z.
XX X XXXX TW, LLWN. -U. T, V.C.. X, W.H. U. U. X. U.B.C. U. -C. L. B. L. L.. C.. XXXX P.
W.. U.T.U.T.C.C, X. B. V. C.. XX, W.. Podla odévodnenia rozhodnutia , polovica pristresku bola
postavena pred 11 rokmi, pred dvoma rokmi bol pristre$ok prediZzeny smerom do dvora a pristre$ok
sa nachadza na celej ploche parc. &. 1386. Stavebnik sa nepreukazal stavebnym ani kolaudaénym
rozhodnutim. Rozhodnutim zo0 16. 1. 2012 T W, L W.-U. T.G. C. L. W.C. JB. L. U. ,. L. B. V.
C.. XX, W. a uéastnikov konania, spoluvlastnikov odkazalo stidnou cestou riesit postavent nepovolent
stavbu ocelového pristreSku. Ohliadkou na mieste samom sud zistil, Ze stavba ocelového pristreSku ma
strechu, stipy, zo strechy pristre$ku zateka do rodinného domu Zalobcu . Zo spisu 19C/272/2014 sud
zistil, ze 24. 10. 2014 bola Zalobcom proti Zalovanym Y. W. H. U.. L. Z.C.D.P.L.W.B. Z.B. 1. C.. XXXX
H. L.. C.. XXXX, L.. C.. XXX/X, Ze vo veci nebolo pravoplatne rozhodnuté. Vychadzal z § 80 pism. b)
O.s.p.,§1190ds.2,8§ 126 ods. 1 a § 135¢c Ob¢C. zak., § 43, § 43a ods. 2, § 139 ods. 1 pism. c), §
139b ods. 6, § 55 ods. 1, 2 zak. €. 50/1976 Zb. Stavebného zakona (ich znenie citoval). Z vypisu z .
C. XXXX,W..U.T.T.P,Z.Z. H.Z. U.L.UL.C.XXXXC.P.XXTX,L.Y.P.L.U. T..W.H. D. C,,
W.U.PA U.D.Z,Z.Z.Y.P.P.G.J., W. Y. L. B. L. C.. XXXX/X, XXXX/X , H. P. Z. P. Z. I. C.. XXXX,
W.. U.. T.. Vychadzajuc zo Zalobného navrhu, ale najmé zo Zalobnych tvrdeni a dékazov, vyhodnotil,
Ze ide o negatérnu zalobu, ktorou sa Zalobca domaha odstranenia objektu opisaného v Zalobe podla
§ 126 ods. 1 O.s.p. Urobil zaver, Ze Zalobca je na podanie Zaloby o odstranenie stavby - ocelového
pristreSku aktivne legitimovany, lebo preukazal vypisom z LV vlastnicke pravo k parcele €. 1386, ktoré
nadobudol dedenim po svojich rodi€och a preukazal vyluéné vlastnicke pravo k rodinnému domu, ktory
stoji B. L. C.. XXXX/X, XXXX/X, Zze zalovany je pasivne legitimovany, lebo zasahuje do vlastnickeho
prava Zalobcu, Ze zalovany je podielovym spoluvlastnikom parcely €. 1368 spolu s dalSimi podielovymi
spoluvlastnikmi a v priebehu stdneho konania sa Zalovany stal podielovym spoluvlastnikom L. C..
XXXX ', B. Z. C.Q. C. J. XXD/XXX/XXXX, XXD/XX/XXXX, preto Zalobu o odstranenie neopravnenej
stavby zamietol. Poukazal na to, Ze Zalovany postavil ocelovy pristre$ok ako trvalu stavbu na L.. C..
XXXX P. G.. XXXX (P. G.. XXXX'Y. G.) , P. Case, ked pozemok uZivali jeho pravni predchodcovia,
rodiCia, Ze Zalovany nebol dobromyselny, lebo Zalobca stavbu pristreSku od zaciatku odmietal. V r. 2008
podal pisomny podnet na stavebny uUrad na preSetrenie opravnenosti stavby, ktoru postavil Zalovany.
Staveny urad vykonal miestne Setrenie 9. 7. 2009 a Zalobcovi vyhovel, rozhodol, Ze stavba pristresku je
nepovolena. Neskorsim rozhodnutim prerus$il konanie a odkazal zalobcu na obc&ianskopravne konanie.
Dévodil, Ze Zalovany nemal na postavenie stavby opravnenie vydané spravnym (stavebnym) organom,
jedna sa o nepovolenu stavbu (€iernu stavbu) a ani v priebehu konania o vydanie opravnenia nepoziadal.
Urobil zaver, Ze Zalobca je obmedzeny vo vykone vilastnickeho prava tym, Zze ma stazeny pristup k
Stitovej stene svojho rodinného domu susediacej s pristreSkom, pri jeho Udrzbe a opravach, Ze stena
rodinného domu Zalobcu je dlhodobo navlhnutd a mokra. Stavba pristreSku nebola zhotovena podla
projektovej dokumentacie, ktora by preukazala staticki bezpelnost a stabilitu pristreSku, poZiarnu
bezpecnost a jej realizaciou dochadza k ohrozeniu vlastnickych prav zalobcu k nehnutelnosti, ktorej je
vyluénym vlastnikom. Kon&tatoval, Ze sudny znalec v zaveroch znaleckého posudku a vo svojej vypovedi
pred sudom Specifikoval, Ze ocelovy pristreSok je stavbou podla stavebnych predpisov, stavba je pevne
spojena so zemou (§ 119 ods. 2 Ob¢. zak.), preto namietka Zalovaného, Ze sa nejedna o stavbu, je
neopodstatnena. Poukazal na to, Ze Zalovany sudu iny dékaz, Ze sa nejedna o stavbu, nepredloZil, hoci
bol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., Ze Zalovany tu mal dbkazné bremeno. Zdbraznil, Ze ak by
pristreSok nebol pevne spojeny so zemou, konstrukcia pristreSku by bola nebezpeéna a Zivot ohrozujuca
a v pripade nepriaznivého pocasia, poloZzena konstrukcia by spdsobila rozsiahle Skody, Ze sa jedna o
nebezpeénu stavbu, ktori méze nepriaznivé pocasie znidit a zdevastovat celé okolie. Stavba nespifa
poziadavky bezpecnosti. Zdéraznil, Ze odstranenie stavby je technicky nutné pre staticku bezpeénost a
stabilitu pristreSku, poziarnu bezpecnost' Zalobcu, Zalovaného a vSetkych podielovych spoluvlastnikov.
Poukazal na to, Ze ocelovy pristreSok je stavbou postavenou bez suhlasu podielovych spoluvlastnikov,
ktoru uzZiva jeden spoluvlastnik, a to Zalovany, Ze Zalobca preukazal, Ze Zalovany nema Ziaden
relevantny dévod zasahovat’ do vlastnickeho prava Zalobcu, ktory je vyluénym vlastnikom rodinného



domu a Zalovany odmieta stavbu pristreSku odstranit. To, Ze Zalovany je podielovym spoluvlastnikom
parcely neznamena, ze méze zasahovat neopravnene do vlastnickeho prava dalSieho podielového
spoluvlastnika a vylu¢ného vlastnika nehnutefnosti. Urobil zaver, Ze odstranenie nehnutefnej stavby
postavenej na pozemku Zalobcu (ako jedného zo spoluvlastnikov) , mohol Zalobca dosiahnut len Zalobou
na jej odstranenie, preto sa domahal sudnej ochrany a sud jeho Zalobe vyhovel. Zdéraznil, Zze v § 126
ods. 1 Ob¢. zak. poskytuje zdkonodarca vlastnikovi ochranu pred akymkolvek neopravnenym zasahom,
Ze ide o zapieraciu negatornu Zalobu, podstatou ktorej je, Ze vlastnik sa domaha ochrany proti zasahom
do jeho vlastnickeho prava, ktoré spocivaju v inom ruseni, ako v neopravnenom zadrziavani jeho veci.
Vlastnik pozemku, na ktorom je umiestnena stavba, ktorej vliastnikom je niekto iny, sa mbze (ak nejde
0 neopravnenu stavbu podla § 135¢c Ob¢&. zak.) doméahat ochrany svojho vlastnickeho prava podfla §
126 ods. 1 Ob&. zak. Zalobou na odstranenie stavby. Negatérnu Zalobu méze uplatnit ruSeny vlastnik pri
akomkolvek zasahu do vlastnickeho prava. Takéto pripady moZze rieSit aj stavebny Urad v prebiehajucom
stavebnom konani. Stavebny drad mézZe u€astnika konania odkazat na sud s takou ndmietkou, ktorej
rieSenie presahuje rozsah jeho pdsobnosti, prip. zasahuje do pravomoci spolupdsobiacich organov
Statnej spravy. Aktivne legitimovanym na podanie negatérnej Zaloby je vlastnik veci, zapieraciu Zalobu
méze proti inej osobe podat aj len jeden zo spoluvlastnikov veci, o ktorej ochranu ide (R 58/57).
Citujuc znenie § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p., uviedol Zalovany Ziadal konanie prerusit do pravoplatného
skoné&enia konania prebiehajuceho pred Okresnym sudom KoSice | pod sp. zn. 19C/272/2014 o uréenie
vlastnickeho prava, Zze navrh na preruSenie konania zamietol, lebo predmetom konania bola Zaloba
o odstranenie stavby ocelového pristreSku postaveného B. L.. C.. XXXX, W. Y. P. L. U. Z., Z. H. D.
C.HWUWCDPLWLC.XXXIXB.I.C.. XXXXB.Z. L.UU..Z U.J.D.P.L.W. L. C..
XXXX B. 1. C.. XXXX, L. L. L., P. L. XIX W. S. L. H. C. H. X/XX W. S. L. Y. C.. Predmetom tohto konania
je odstranenie nepovolenej stavby ocefového pristredku, ktora ohrozuje vlastnicke pravo vyluéného
vlastnika nehnutelnosti (rodinného domu). Vyslovil, Ze o trovach konania a trovach Statu rozhodne
samostatnym uznesenim , do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku (§ 151 O.s.p.).

3. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany a navrhol napadnuty rozsudok zrusit a
vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

4.V odvolani opakoval, Ze predmetny pristreSok je postaveny uz velmi dlho, Ze sa nejedna o stavbu
ale o pristreSok, pretoZe nie je pevne spojeny so zakladom .Okrem toho , uviedol, Ze neméze sa
jednat o neopravnenu stavbu, pretoZe aj on je podielovym spoluvlastnikom k predmetnej nehnutelnosti.
Dalej konstatoval , Ze sud si nasledne pripojil spis MC Kosice - Tahanovce A/2010/04675-04/1/Bro,
v ktorom bola rieSena otazka odstranenia ocelového pristreSku, pricom v tomto konani sa stavebnik
nepreukazal stavebnym ani kolaudaénym rozhodnutim, Ze neskdr toto konanie bolo prerusené s tym,
ze Ucastnici boli odkazani na sudnu cestu pre rieSenie postaveného ocelového pristreSku. Nasledne
sud nariadil znalecké dokazovanie na otazku, Ci pristreSok je alebo nie je stavbou, ktory znalecky
posudok vypracoval Ing. Toma$ Varga, PhD., 10/2013. Zo zaverov posudku vyplyva, Zze podla nazoru
tohto znalca ocelovy pristreSok je stavbou, pretoZe je pevne spojeny so zemou a odkazal na § 43
a, Stavebného zakona. Na zaklade takto predloZzeného znaleckého posudku sa vyjadril 15.01.2015 a
nesuhlasil so zaverom znaleckého posudku, pretoZe podfa § 43 a Stavebného zakona, stavba musi byt
spojena pevnym zakladom, Ze v tomto pripade sa nejedna o pevny zaklad a kedZe si nedal namahu
zistit, Ci to tak je, alebo nie je, v tomto podani aj uviedol, Ze na pojednavani predlozi fotodokumentaciu
o tom, Ze predmetna ocelova konstrukcia je len poloZzena na péde a teda nie je stavbou. Vzhladom
k tejto skuto€nosti sud dopocuval znalca na pojednavani 21.05.2015, kde znalec vysvetlil, Ze udajne
sa jedna o jednoduchu stavbu, ktora si vyZzaduje stavebné povolenie. Pre objektivnost’ povedal, Zze v
Case vypoCuvania svedka - znalca uz nebol pritomny jeho pravny zast., pretoze kvoli kolizii terminov s
inym pojednavanim , eSte pred zahajenim vypocutia svedka, musel odist na iné pojednavanie a teda
uz nemohol predlozit' fotografie svedCiace o tom, Ze predmetny pristredok nie je pevne spojeny so
zemou. Z uvedeného dévodu tieto fotografie predloZil do odvolania, aby si krajsky sud mohol ozrejmit, Ze
skuto&ne znalec pochybil, ak dospel k takémuto zaveru. NavySe poukazal poukazal nato, Ze Zaloba nie
je dévodna, pretoze aj ked formalne je jeden z podielovych spoluvlastnikov predmetnej nehnutelnosti
Zalobca, pravny stav tomuto zapisu nezodpoveda a v su€asnosti pred OS KoSice | prebieha pod ¢&.
19C/272/2014 konanie vo veci ur€enia vlastnickeho prava, v ktorom sa domaha ur€enia, Ze je vyluénym
vlastnikom spornej nehnutelnosti, Zaloba bola podana 24.10.2014 a vo veci nebolo rozhodnuté, do
Casu vyhlasovania napadnutého rozsudku. Vzhladom na tato skuto€nost, Ziadal toto konanie prerusit,
pretoZe ak Zzalovany bude UspeSny v konani o ur€enie vlastnickeho prava, potvrdi sa pravny stav jeho
vyluéného vlastnictva k pozemku, potom predmetna Zaloba nie je dévodna a Zalobca nema aktivnu



legitimaciu na podanie takejto zaloby. Citujuc s€asti odévodnenie napadnutého rozsudku, poukazal na
to, Ze nie je mu zrejmé , z akych odbornych posudkov sud vychadzal pri konstatovani, Ze ak by stavba
nebola pevne spojena so zemou, konstrukcia by bola Zivotu nebezpe€na, navyse, tato konstrukcia je
umiestnena na pozemku viac ako 20 rokov a teda tvrdenie, Ze je nebezpelna je neopodstatnené. Podla
jeho nazoru sud vykonané dbkazy nespravne pravne vyhodnotil a navySe nezohladnil tu skuto€nost, Ze
pred OS Kosice |, prebieha zaloba o uréenie vlastnickeho prava, pricom vlastnicke pravo ma prednost
pred vSetkym ostatnym a pokial by Zalobca tvrdil, Ze sa jedna o nebezpeéné zariadenie, potom takéto
rozhodnutie je prinajmendom pred&asné, pretoZze musel by existovat odborny posudok na to, ¢&i takato
konstrukcia je Zivotu nebezpeénd, alebo ¢i méze spdsobit $kodu na majetku ostatnych.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze na zéklade vykonanych dékazov, tak pisomnymi
podaniami, vysluchmi uc€astnikov, doloZzenou fotodokumentaciou, ohliadkou na mieste samom ako
aj vykonanym znaleckym dokazovanim, Ze sud zhodnotil vykonané dbékazy jednotlivo ako aj v ich
vzajomnej suvislosti, na zaklade takto vykonaného dokazovania dostato¢ne zistil skutkovy a pravny stav
veci, spravne rozhodol a jeho Zalobnému navrhu scasti vyhovel a svoje rozhodnutie aj podrobne na
z&klade vykonanych dokazov odévodnil. Opakoval, Ze pred podanim Zalobného navrhu bolo odstranenie
ocelového pristreSku rieSené prostrednictvom Stavebného Uradu uz od r. 2008, kedy Zalobca podal
podnet na Stavebny Urad na preSetrenie stavby, ktorl postavil Zalovany na L. C.. XXXX. Dal do
pozornosti dékaz, ktory sa nachadza v sudnom spise, a to stanovisko stavebného uUradu zo 16.7.2009,
ktoré bolo vypracované na

zaklade miestneho Setrenia z 9.7.2009, kde je vyslovne uvedené, Ze na
L..C..XXXXU.B.U.-L.Z.C.0.P. X

J.P.S.XmH.BA. U.B.S.L.L.C.XXXX aze

stavba pristreSku nie je povolena. Uz stavebnym Uradom bolo nariadené odstranenie stavby ocelového
pristreSku, avSak z dévodu nedinnosti stavebného uradu I. stupfia doSlo k zruSeniu Rozhodnutia o
odstraneni stavby a bol alibistickym stavebnym dradom odkéazany na sud, €¢o aj v r. 2012 urobil. V
priebehu konania bola vykonana ohliadka na mieste samom, takze konajlci sudca na vlastné oci videl
stavbu ocelového pristreSku a nasledne bol vyhotoveny znalecky posudok znalcom Ing. Tomasom
Vargom, PhD, znalcom z odboru Stavebnictvo, odvetvia: Pozemné stavby, Projektovanie v stavebnictve,
Statika stavieb. Znalec vo svojom znaleckom posudku na vSetky Styri otdzky uznesenia sudu zodpovedal
kladne, t.j. Ocelovy pristreSok je stavbou v zmysle stavebného zakona - je pevne spojeny so zemou,
na jeho osadenie bolo potrebné vydanie stavebného povolenia, realizaciou ocelového pristreSku doslo
k poruSeniu v8eobecne zavaznych predpisov - nebola vypracovana projektova dokumentacia, jeho
uzivanie nebolo schvalené stavebnym uradom, realizaciou pristreSku do$lo k ohrozeniu vlastnickych
prav Zalobcu k nehnutelnosti, ktorej je vyluénym vlastnikom. Na z&klade poZiadavky Zalovaného sa
znalec Ing. Toma$ Varga, PhD. dostavil aj na

pojednavanie, ktoré sa konalo 21.05.2015, ktory v celom rozsahu trval na

zaveroch znaleckého posudku €. 10/2014 a opatovne potvrdil, Ze ocelovy pristreSok je jednoduchou
stavbou, ktora si vyZadovala uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby a stavebné povolenie, jej
realizaciou boli poruSsené vSeobecne zavazné pravne predpisy a ohrozil vlastnicke pravo Zalobcu k
nehnutelnosti, ktorej je vyluénym vlastnikom, dokonca znalec skonstatoval, Ze ak by pristreSok nebol
pevne spojeny so zemou, konstrukcia pristreSku by bola nebezpena a Zivot ohrozujuca a v pripade
nepriaznivého pocasia polozena konstrukcia by spdsobila rozsiahle Skody. Jedna sa o nebezpelnu
stavbu, ktori méZe nepriaznivé podasie znigit a zdevastovat celé okolie. Stavba nespina poziadavky
bezpe&nosti. Co sa tyka navrhu Zalovaného na prerusenie tohto konania z dévodu podaného Zalobného
navrhu na uréenie vlastnickeho prava k parcele W.-S. C.. XXXX, opatovne uvadza, Zze v danom pripade
sa nejedna o skutognost, ¢&i je tu vlastnicky vztah k tomuto pozemku, L..C.. XXXX, ale o skutognost, &i
ocelovy pristreSok postaveny na tejto parcele je stavbou, &i bolo potrebné stavebné povolenie, &i boli
porusené zavazné pravne predpisy a i doslo k ohrozeniu vlastnickych prav, takZe , aj keby bol Zalovany
Uspesny v spore o uréenie vlastnickeho prava k L.. C.. XXXX, tato skutoénost neovplyvni rozhodnutie
VO veci same;j.

6. Krajsky sud v KoSiciach pripisom 9C0/682/2015 - 245 z 2.2.2017 vyzval strany sporu, aby sa v lehote
5 dni vyjadrili k moZnému pouzitiu § 127, § 139 a § 417 ods. 2 Ob&. zak.

7. Zalobca na vyzvu odvolacieho stdu , podanim z 13.2.2017, do$lym odvolaciemu sudu 14.2.2017 (&.1.
248 - 249 spisu), uviedol, Ze uz od pociatku spolunazivania na spoloénom dvore si Zalovany poc¢inal v



rozpore s § 139 Ob¢. zak., aj ked do r. 2013 bol podielovym spoluvlastnikom uvedenej parcely iba v
podiele 1/12, Zalobca mal, aj ma vacsi vlastnicky podiel na

uvedenej parcele ako Zalovany, 5 podielovych spoluvlastnikov je nezistenych a ich podiely spravuje
Slovensky pozemkovy fond, ktory k uréeniu vlastnickeho prava vydrzanim uvedenej parcely neméze
dat suhlas, takze ani nie je predpoklad, aby bol Zalovany UspeSny v spore o ur€eni vlastnickeho
prava uvedenej parcely. Skuto¢nost, Ze si Zalovany bez stavebného povolenia a suhlasu ostatnych
podielovych spoluvlastnikov postavil ocefovy pristreSok, s ¢im on nembze za Ziadnych okolnosti
suhlasit, pretoze realizaciou pristreSku doslo k ohrozeniu jeho vlastnickych prav k nehnutelnosti, ktorej
je vyluénym vlastnikom, nezaklada titul vstupu do opravnenej drzby uvedenej parcely Zalovanym. Citujuc
znenie § 127 Obé&. z&k., uviedol, Ze vystavbou ocelového pristresku na celej parcele W.-S. C.. XXXX,
bez stavebného povolenia a bez suhlasu ostatnych podielovych spoluvlastnikov doSlo k ohrozeniu jeho
rodinného domu, €o bolo dévodom podania Zaloby o odstranenie ocefového pristreSku, v ktorom konani
bol Uspedny a sud zaviazal Zalovaného na vlastné naklady odstranit nepovolenu stavbu - ocelovy
pristreSok v lehote 1 mesiaca od pravoplatnosti rozsudku. Poukazal na to, Zze odstranenim ocelového
pristreSku , by bolo vykonané vhodné opatrenie na odvratenie hroziacej Skody. Citoval zo znaleckého
posudku, Ze ak by pristreSok nebol pevne

spojeny so zemou, ako to prezentuje Zalovany, konstrukcia pristreSku by bola

nebezpecna a Zivot ohrozujuca a v pripade nepriaznivého poc&asia polozena konstrukcia by spbsobila
rozsiahle Skody. Jedna sa o nebezpecénu stavbu, ktori mbdze nepriaznivé polasie znicit' a zdevastovat’
celé okolie. Stavba nespifa poziadavky bezpeénosti. Na zaklade uvedenych skutoénosti sa pridfzal
vSetkych svojich vyjadreni, prednesov a tvrdeni v tomto konani a navrhol rozsudok potvrdit v celom
rozsahu a zaviazat' Zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania.

8. Zalovany , v podani zo 16.2.2017, do$lym odvolaciemu stdu 17.2.2017 (&.I. 253 - 254), poukéazal
na to, Zze uz pred sudom uviedol, Ze evidovany spoluvlastnik, t.j. zalobca v zmysle prava nie je
spoluvlastnikom, pretoZe parcelu, na ktorej je postaveny pristreSok, odkupil od pdévodnych vlastnikov
neperfektnou zmluvou a v suvislosti s touto skuto€nostou aj podal Zalobu na Okresny sud KoSice | pod
sp.zn. 19C/272/2014 a ziadal, aby bolo konanie vo veci 15C/45/2012 preruSené az do pravoplatného
skoné&enia a Ze z uvedeného dévodu ma za to, ze § 139 Obé&. zak., v tomto pripade, nie je mozné
uplatnit. Co sa tyka uplatnenia § 127 Obg. zak. poukéazal na to, Ze tento prichadza do Gvahy, aby bol
aplikovany, avSak v tomto smere sud nevykonal Zziadne dokazovanie a nebolo ani preukazanég, Zzeby
nad mieru primeranu pomerom obtazoval iného alebo ohrozoval vykon jeho prav a Zze rovnako nebolo
preukazané, Zeby jeho pristreSok nejakym sposobom branil vyuzivaniu susediacich pozemkov a stavieb,
lebo k takému zasahu vébec nedokazalo a ani nedochadza. K moznému pouZitiu § 417 ods. 2 Ob¢&. zak.
uviedol, Ze Zalobca Ziadnym sp8sobom nepreukdazal, Zeby pristreSok vazne ohrozoval jeho alebo jeho
majetok, a ze tymto smerom sud nevykonal Ziadne dokazovanie.

9. Rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti odvolanim nebol napadnuty, nadobudol
pravoplatnost, preto v uvedenom rozsahu nebol v odvolacom konani preskimavany.

10. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 C.s.p. a rozsudok
ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1, 2 C.s.p. lebo sud uplne zistil skutkovy stav veci, v podstate
ho spravne pravne posudil a odvolaci sud sa s jeho odévodnenim stotozfiuje, pretoZe dévody rozsudku
su spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani podané odvolanie Zalovaného, v ktorom iba opakuje skuto&nosti,
uvadzané pred sudom prvej indtancie , s ktorymi sa sud v odévodneni rozsudku riadne a presvedcivo
vysporiadal.

11. Zalovany v odvolani uplatnil odvolacie dévody uvedené v § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p., t,j., Ze
sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze vec nespravne
pravne posudil, od 01.07.2016 upravenych v § 365 ods. 1 pism. f)a h) C.s.p.

12. Ani jeden z uvedenych odvolacich dévodov nie je dany.
13. Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p., od 1.7. 2016 uvedeny v § 365 ods. 1 pism.

f) C.s.p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci spocCivajucej v tom, Zze skutkové zistenie,
ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu prvej indtancie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové



zistenie, na zaklade ktorého spor posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne lebo nema oporu
vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového zistenia a chybami pradvneho posudenia
je uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou nespravnych (nedostatocnych) skutkovych zisteni méze
byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto&nostiam
prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok
hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 C.s.p., a to vzhfadom na to, Ze bud vzal do Uvahy
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po€as
konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli poas konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom
hodnoteni dbkazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zdvaznosti (dolezitosti), zakonnosti,
pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo
byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191 C.s.p.

14. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednozna&ne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skuto€nosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dbkazov,
prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 C.s.p.

15. Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide,
ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale
nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového
stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet’ vyklad o
tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (preco pod tieto ust. podradil zisteny
skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju strany na zaklade zisteného skutkového
stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu sporu prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

16. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

17. K vyhradam Zalovaného, Ze pristreSok stojaci na L.. C..XXXXB.Y.U.I.B.Y. L. U. U. Z, ZQ.
B.C.B.U,C.UPLG. LB ZULNDPCG.ZPJYP,Z L C. LI UB. L. C.
XXXX'Y. U., €o vyplynulo zo zdverov znaleckého posudku &. 10/2013 vypracovaného znalcom Ing.
TomaSom Vargom PhD., znalcom z odboru stavebnictva, odvetvie pozemné stavby, statika stavieb. V
zaveroch uvedeného znaleckého posudku sa, o. i., uvadza, Ze stipiky, ktoré si¢asne tvoria oplotenie
su zabeténované do zakladového pasu, Ze ocelovy pristreSok je stavbou, pretoze je pevne spojeny so
zemou podla § 43 pism. a) Stavebného zakona (oplotenie, ktoré je su€astou zadnej Casti pristredku) a §
43 pism. b) Stavebného zakona (roh pristresku je ocelovym profilom privareny k stipu, ktory je ukotveny
do beténového zakladu). Z uvedeného dévodu su vyhrady Zalovaného neopodstatnené. Sudny znalec
na pojednavani 21.5.2015 (zapisnica na &.1. 183), 0. i., na otdzku Zalovaného, pokial ide o jeho vyhrady,
Ze stavba by mala byt spojena so zemou pevnym zakladom a Ze Zalovany doloZil fotodokumentéaciu
svedciacu o tom, poprel nim tvrdené skuto€nosti a uviedol, Ze mal k dispozicii kompletny spis , Ze urobil
obhliadku na mieste samom a trval na zaveroch svojho znaleckého posudku.

18. Strany sporu, vratane zalovaného , boli suidom poucené podla § 120 ods. 4 O.s.p. o tom, Zze vetky
dbkazy musia U€astnici predlozZit alebo oznadit najneskdr do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa kongi
dokazovanie, Ze na dOkazy oznacené a predlozené neskér sud neprihliada , Ze skuto¢nosti a dékazy
uplatnené neskoér, su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a O.s.p.



19. Strany sporu daldie navrhy na doplnenie dokazovania nemali. Zalovany pred sudom prvej
inStancie nespochybnil Ziadnym konkrétnym spdsobom spravnost zaverov vyplyvajicich zo znaleckého
dokazovania.

20. S vyhradami Zalovaného, Ze ocelovy pristreSok sa nachadza na pozemku, ktory je v su¢asnej dobe
v jeho podielovom spoluvlastnictve a aj zalobcu, Ze doposial nebolo skon¢ené konanie o uréenie
vlastnickeho prava k pozemku, na ktorom ocefovy pristreSok stoji, vedené pred Okresnym sudom
KoSice | pod sp.zn. 19C/272/2014, sa uz sud riadne a presvedcivo vysporiadal vo svojom rozhodnuti, na
ktoré dévody odkazuje aj odvolaci sud. Zalovany, aj ked je podielovym spoluvlastnikom L.. C.. XXXX,
na uvedenej parcele postavil ocelovy pristreSok, bez suhlasu dalSieho podielového spoluvlastnika, t.|.
Zalobcu a Zalovany neméze zasahovat’ neopravnene do vlastnickeho - spoluvlastnickeho prava dalSieho
podielového spoluvlastnika. Zalobca sa mohol iba Zalobou na odstranenie tejto neopravnenej stavby
domahat sudnej ochrany a z uvedeného sud Zalobe vyhovel.

21. Je potrebné vziat do Gvahy aj dal$iu skutognost, ze L.. C.. XXXX,B.W.U.C.L. ,Y.P.X. X. G. J. Z.
C..U.. XXXXU.B. L..W.-S. C..XXXX,Z.B.l.C..XXXX,Z.Z.U. J.C.U.P.L.H.P.P.W.G..J.C.. U..
XXXX L. B. L. W.- C.. XXXX ako susediacej parcele , pri aplikacii § 127 Obg. zak. Aj ked sud vyslovne
znenie § 127 Ob&. z&k. vo svojom rozhodnuti neuviedol a necitoval, v podstate zisteny skutkovy stav
podradil aj pod ust. § 127 Ob¢. zak. lebo urobil zaver, Ze Zalobca je obmedzeny vo vykone vlastnickeho
prava tym, Ze ma stazeny pristup k Stitovej stene svojho rodinného domu susediaceho s pristreSkom,
pri jeho udrzbe a opravach, stena rodinného domu Zalobcu je dlhodobo navlhnutd a mokra, stavba
pristreSku nebola zhotovena podla projektovej dokumentacie, ktora by preukazala staticki bezpe&nost
a stabilitu pristreSku, poZiarnu bezpecénost' a jej realizaciou dochadza k ohrozeniu vlastnickych prav
Zalobcu k nehnutelnosti, ktorej je vyluénym vlastnikom.

22. Podla § 127 ods. 1 Ob&. z4k. vlastnik veci sa musi zdrzat v8etkého, &¢im by nad mieru primeranu
pomerom obtaZoval iného alebo &im by vaZzne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najma nesmie ohrozit
susedovu stavbu alebo pozemok Upravami pozemku alebo Upravami stavby na fiom zriadenej bez toho,
Zeby urobil dostato&né opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad mieru primeranu
pomerom obtazovat susedov hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi
a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami a nesmie nechat chované zvierata vznikat' na
susediaci pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej roénej dobe odstrafovat zo svojej pbdy korene
stromu alebo odstrafiovat’ vetvy stromu presahujice na jeho pozemok.

23.V pripade § 127 Ob¢&. zak. ide o obmedzenie vlastnickeho prava vo vztahu k tretim osobam, ktorym
patri iné pravo, do ktorého vlastnik zasahuje vykonom do vlastnickeho alebo iného prava. Vo svojej
podstate ide o koliziu dvoch na sebe nezavislych prav, ktorych vykon méze ovplyviiovat uplatnenie
prava iného. Pre posudenie aktivnej legitimacie na poskytnutie ochrany pred zasahmi do opravy je
vyznamné to, Ze zo znenia § 127 ods. 1 Ob¢. zak. vyplyva, Ze zdkon obmedzuje vlastnika veci vo vztahu
k neobmedzenému a neurcitému poctu subjektov s tym, Ze vykonom vlastnickeho prava nesmie ohrozit
susedovu stavbu alebo pozemok. Aktivna legitimacia je tak uréena osobou (suseda), stavby alebo
pozemku. Ide o ,imisie“ podfa § 127 ods. 1 Ob¢&. zak. a je osobitnym pripadom negatdrnej (zapieracej)
Zaloby, ktoru treba povazovat v pomere k § 126 Ob¢. zak. za osobitnu. V § 127 ods. 1 Ob¢. zak. su
upravené imisie spocCivajuce v tom, Ze vlastnik veci pri vykone svojho pravnického prava obtazuje iného,
pripadne ohrozuje vykon jeho prav, priCom ide o nepriame zasahy, ktoré musi kazdy znasat, pokial
nepresahuju (nedosahuju) ur€itu intenzitu ruSenia, (nesmie ist o obtaZovanie nad mieru primeranu
pomerov a o vazne ohrozovanie vykonu prav imisiou dotknutého vlastnika susednej nehnutelnosti, ¢o
je vecou posudenia sudu).

24. VVzhladom na uvedené , predmetom tohto konania a jeho cielom bolo, o. i., aj odstranenie
protipravneho stavu, v suvislosti so zasahom do vykonu vlastnickych prav Zalobcu, a to vo vztahu aj
kjeho G. J. C.. U.. XXXX U. B. L.. C.. XXXX podra § 127 ods. 1 Obé&. z&k., Zalovanym ako susedom,
vlastnikom neopréavnenej stavby stojacej na L.. C.. XXXX (P. L. U. U. U.). U. - C. L.W. obtazuje nad
mieru primeranu Zalobcu aj ako suseda Zalovaného, tym, Ze Zalobca ma stazeny pristup k Stitovej stene
svojho rodinného domu susediaceho s pristreSkom pri jeho udrzbe a opravach , Zze stena rodinného
domu Zalobcu je dlhodobo navihnuta a mokra. Stavba pristreSku nebola zhotovena podla projektovej
dokumentacie, ktora by preukazala staticki bezpecnost , stabilitu pristreSku a poZiarnu bezpec€nost,



ktoré zavery vyplynuli z vykonaného znaleckého dokazovania a ktoré sud v odévodneni rozhodnutia
vyhodnotil a urobil aj pravne zavery.

25. Je potrebné uviest, Ze stidna prax (rozsudok NS CR 22Cdo/3700/2009) vychadza z dvojélenne;
tedrie predmetu sporu, podla ktorej je tento predmet vymedzeny ako Zalobnym navrhom (petitom) , tak aj
skutkovymi tvrdeniami, ktorymi bol uplatneny, pritom nie je vyznamné , ako bol sidom skutok (skutkovy
dej), ktory je predmetom veci samej posudeny po pravnej stranke.

26. So zretefom aj na uvedenu sudnu prax , bolo potrebné podradit’ zisteny skutkovy stav aj pod §
127 ods. 1 Ob&. zak., pokial ide o susedské vztahy medzi Zalobcom a Zalovanym a ohrozenie vykonu
vlastnickych prav Zalobcu vo vztahu k L. C.. XXXX, B. W. U. Y. G. J. U.. C.. XXXX, W. Y. G. Z. H. L. U.
L.. C.. XXXX, na ktorej si postavil ocelovy pristreSok bez stavebného povolenia a ktory nezodpoveda
technickym normam. Tieto skutoénosti zo sidom vykonaného dokazovania vyplynuli , ktory skutkovy
dej a skutok boli predmetom veci samej, i ked neboli vyslovene podradené aj pod zak. ust. § 127 Ob¢.
z&k. Predmet sporu bol vy€leneny Zalobcom a vymedzeny jednak navrhom (petitom) , tak aj skutkovymi
tvrdeniami. Odvolaci sud takto vymedzeny predmet sporu , ako aj skutkové tvrdenia podradil aj pod ust.
§ 127 ods. 1 Ob¢. zak. a aj v sulade so sudnou praxou.

27. Aj ked vlastnik, resp. spoluvlastnik susednej L.. C.. XXXX - Z. P. P. W. L. C.. XXXX H. J. U.. C..
XXXXB.S.P.-L.H.J.Z,U.Y.C.-L.C. L. U. L. B. U. U. - U. zalobcu a bolo potrebné poskytnut
ochranu vlastnickych prav Zzalobcovi aj ako vlastnikovi susediacej L. C.. XXXX a na flom stojacom dome
U.. C. XXXX, lebo ide o ohrozenie vykonu prav, t.j. vaZne obtaZovanie nad mieru primerané pomerom.

28.Vzhladom nato, Ze v prejedndvanom spore nejde len o preventivnu ale represivnu ochranu, mbze sa
vlastnik podla § 127 ods. 1 Ob¢€. zak. branit, lebo nastal uz $kodlivy uginok - dlhodobo navihnuta a mokra
stena rodinného domu, stazeny pristup k Stitovej stene rodinného domu susediacej s pristreSkom, ide
0 nebezpeénu stavbu, ktorid méze nepriaznivé pocasie znicit a mbéze zdevastovat celé okolie, stavba
nespifia poZiadavky bezpecnosti. Boli vyvodené zavery, Ze odstranenie stavby je technicky nutné
pre staticki bezpe&nost' a stabilitu pristredku, pozZiarnu bezpe&nost Zalobcu, Zalovaného a vSetkych
podielovych spoluvlastnikov. Z uvedenych dévodov mozno urobit’ zaver, Ze aj v zmysle § 417 ods. 2
Ob¢. zak. (ak ide o vaZne ohrozenie, ohrozeny ma pravo sa domahat, aby sud uloZil vykonat vhodné a
primerané opatrenie na odvratenie hroziacej Skody), je mozné v prejednavanej veci kumulovat aplikaciu
§ 127 ods. 1 Ob¢. zak. s § 417 ods. 2 Ob¢. zak., €o nie je vyluené, lebo ide o rieSenie jednej z
moznych situacii, kedy je mozné susedovi Zalobcu uloZit' nielen aby sa podla § 127 ods. 1 OZ zdrzal
dal3ej Cinnosti vazne ohrozujucej vykon prav zalobcu ale su€asne aby podla § 417 ods. 2 Ob¢. zak.
vykonal primerané opatrenia na odvratenie Skody. V predmetnom pripade bolo preukazané, Zze hrozi
vazna Skoda, aktualne a skuto€ne hroziace nebezpeclenstvo - jedna sa o nebezpeénu stavbu a s tym
suvisi aj ulozena povinnost, nie€o konat, odstranit stavbu - ocelovy pristreSok za u¢elom bezpelnosti
Zalobcu, zalovaného a vSetkych podielovych spoluvlastnikov.

29. Z uvedenych dévodov bolo potrebné rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
30. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie spolu s rozhodnutim o trovach pred

sudom prvej inStancie a o trovach Statu.
29. Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za ( § 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa

konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru&enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).
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