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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudcom Mgr. Vladimirom Gurkom v pravnej veci zalobcu: O. H., nar.
XXX XXXX, bytom F. XX, pr. zast. JUDr. Marianom Gelenekym, advokatom so sidlom Garbiarska 20,
Stara Lubovia proti zalovanym: 1/ P. H., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXX a 2/ P.. P. H., nar. X. XX.XXXX,
bytom F. XX, obaja pr. zast. JUDr. Vladimirom Dlugolinskym, advokat so sidlom Levocska 1, Stara
Lubovia v konani o zaplatenie 724,50 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|.S0d Zalobuzamieta.

Il. Sud zalovanému v 1. rade priznava narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %, o ktorej
vysSke bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Sud zalovanému v 2. rade priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %, o ktorej
vysSke bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal zaplatenia sumy 724,50 eur s prisl. ako nahradu $kody
spoésobenej na jeho zdravi pri incidente dfia 29.7.2013. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 29.7.2013, ked
bol otvorit' sklenik, videl, ako na druhu stranu potoka Q. prisli Zalovani s motorovym vozidlom s vozikom,
zacali cuvat k hranici jeho pozemku, ktory uziva a zaéali na neho vyhadzovat kamene. Zalobca presiel
na druht stranu potoka a povedal im, aby to nerobili. Vtedy Zalovany v 1. rade za&al po fiom hadzat
kamene. Ked bol vo vzdialenosti asi 2 metrov, od privesného vozika, Zalovany v 2. rade prisko€il k nemu
a chytil ho rukami okolo krku, v désledku &oho stratil rovhovahu a obaja spadli na zem. Potom k nim
priiel Zalovany v 1. rade a obaja Zalovani ho zag&ali bit pastami do tvare a nosa. Zalobca sa zadal branit
a ohanal sa ty&ou, ktort mal v ruke a ktorou sa podopieral pri chédzi, kedZze mal operovany kib. Pri tomto
zrejme zasiahol Zalovanych. Za toto svoje konanie tym, Ze udrel Zalovanych ty€ou, bol rieSeny v trestnom
konani vedenom na Okresnom sude Stard Lubovna sp. zn. 1T/7/2014 a Skodu, ktoru Zalovanym spdsobil
z titulu bolestného, im nahradil. V désledku napadnutia Zalovanymi, ktori cely konflikt vyvolali, utrpel
zranenia a v ten isty defi navstivil lekara na pohotovosti, kde bol oSetreny. Nasledne bol oSetreny
aj zubnou lekarskou MUDr. Juditou Zami8kovou, dalej bol poslany na réntgenové vySetrenie a difia
31.7.2013 bol o8etreny na Oddeleni ORL a chirurgie hlavy a krku vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou v
Predove. V ddsledku napadnutia Zalovanymi utrpel kontuziu nosa s krvacanim nosa, vyrazenie jedného
zuba a zlomenie 3 zubov. Na zaklade posudku o bolesthom vypracovanom MUDr. Annou Ondrejovou
boli jeho zranenia ohodnotené na 45 bodov. Je nepochybné, Ze dha 29.7.2013 doSlo k vzajomnému
incidentu medzi stranami sporu, ktory kazda zo stran popisuje rozdielne, pricom je zrejmé, Ze zalovani
ako otec a syn si vzajomne potvrdzuju ich verziu. Na druhej strane je v8ak nepochybne preukazané,
Ze Zalobca utrpel zranenia v uvedeny den, €o preukazuju lekarske spravy. KedZe Zalovani na vyzvu



Zalobcu odmietli uhradit mu spdsobenu Skodu na zdravi, Ziadal Zalobe vyhoviet. K vySke Zalovanej
sumy dospel vynasobenim poc&tu bodov (45) a hodnoty 1 bodu vo vyske 16,10 eur.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojil k Zalobe vymenny list - poukaz od MUDr. Juraja Lap$anského
zo dna 29.7.2013, lekarsku spravu a rukou pisanu spravu od MUDr. Judity ZamiSkovej zo dria 29.7.2013,
lekarsku spravu MUDr. Anny Ondrejovej zo dia 5.8.2013, vymenny list - poukaz od MUDr. Anny
Ondrejovej zo dia 30.7.2013, lekarsku spravu - nalez z Fakultnej nemocnice s poliklinikou J.A. Reimana
v PreSove zo dna 31.7.2013, lekarsky posudok o bolesthnom a stazeni spologenského uplatnenia
od MUDr. Anny Ondrejovej, predzalobnu upomienku zo dfia 15.7.2014 a odpoved na predzZalobnu
upomienku zo dna 24.7.2014.

3. Zalovani so Zalobou nesuhlasili a Ziadali ju zamietnut. Pouk&zali na spis Okresného sudu Stara
Luboviia sp. zn. 1T/7/2014, v ktorom Zalobca uznal vinu a vyhlasil, Ze spachal skutok, ktory bol
kvalifikovany ako pre€in nebezpe&ného vyhrazania a to tym, Ze Zalobca sa dfia 29.7.2013 na parcele
&. 566 vedla rodinného domu &. XX vyhrazal kovovou tydou o dizke 65 cm zabitim obom Zalovanym,
nasledne uvedenou tyCou udrel Zalovaného v 1. rade dvakrat do oblasti hrudnika vlavo a jedenkrat do
oblasti ramena vfavo a Zalovaného v 2. rade raz do pravého predlaktia, ¢im im spésobil lahké zranenia s
dobou lie€enia 7 dni, o u Zalovanych vzbudilo dovodnu obavu, Ze vyhrézky uskuto€ni. Popis incidentu
Zalobcom sa teda uplne liSi od skutku, ako bol popisany v trestnom konani, v ktorom sa Zalobca ku skutku
priznal, uznal vinu a strany uzavreli zmier. Incident dfia 29.7.2013 bol teda vyprovokovany Zalobcom.
Poukazali dalej na podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu, pri€¢om podla ich nazoru chyba hned
prva podmienka, a to protipravnost konania Zalovanych, kedZze konali v nutnej obrane pri odvracani
utoku zo strany zalobcu. Nutnu obranu vzhfadom na okolnosti pripadu nepovazovali za neprimerand,
kedZe Zalobca pri utoku pouzil kovovu ty€. Za tohto stavu nie su splnené ani dalSie podmienky na vznik
zodpovednosti za Skodu. Namietali tiez, Ze Ziadnej z predloZzenych lekarskych sprav nevyplyva, ktory zo
Zalovanych ho mal napadnut. Namietali tiez zaCiatok uplatfiovanych urokov z omeskania, ako aj vySku
trov pravneho zastupenia. Navrhli pripojit’ trestny spis tunajSieho sudu sp. zn. 1T/7/2014 a oboznamit
sa so skuto&nostami z neho vyplyvajuacimi.

4. Na pojednavaniach, ktoré boli vo veci nariadené, strany sporu a ich zastupcovia trvali na svojich
stanoviskach a na popise incidentu zo dfia 29.7.2013. Pravny zastupca Zalobu okrem toho poukazal na
zjavny fyzicky nepomer medzi stranami sporu a na skuto€nost, Ze k zraneniu Zalobcu doslo k takej faze
incidentu, ked Zalobca leZal na zemi a vtedy doslo k jeho napadnutiu zo strany Zalovanych, teda konanie
Zalovanych prekrocili medze nutnej obrany. Pravny zastupca Zalovanych pred poslednym pojednavanim
navrhol, aby sa sud oboznamil so spisom Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 1T/2/2016, v ktorom
sa rieSi skutok zo dfia 17.6.2015. Podla obzaloby v tomto konani sa mal Zzalobca zahnat kosou na
Zalovaného v 1. rade a znova sa mu nebezpelne vyhrdzat. Obranu Zalovanych holymi rukami proti
utoku vedeného kovovou ty&ou povazoval za primeranu, omu nasved&uje aj rovnaka doba lie€enia
vSetkych z&astnenych stran incidentu. Zalovani na pojednavaniach predloZili sidu fotografie kovovej
ty&e a Zalobcu po incidente.

5. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami stran sporu, vykonal dokazovanie vysluchom svedka
- manzelky Zalobcu, listinnymi dékazmi doloZenymi stranami sporu k Zalobe, vyjadreniam a na
pojednavaniach tak, ako su uvedené vysSie, spisom Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 1T/7/2014
a obzalobou z konania vedeného na Okresnom sude Stara Lubovia sp. zn. 1T/2/2016 a zistil tento
skutkovy stav:

6. Zalobca bol diia 29.7.2013 otvorit sklenik a vtedy zbadal, Ze na druhej strane potoka Q. prigli Zalovani
s motorovym vozidlom s vozikom naloZenym kamefmi, ktoré zadali vyhadzovat. Zalobca presiel na
druhu stranu potoka a na parcele &. 566 vedla rodinného domu &. XX udrel kovovou tyéou o dizke 65
cm Zalovaného v 1. rade dvakrat do oblasti hrudnika vlavo a jedenkrat do oblasti ramena vlavo. Na to k
nemu priskocil Zalovany v 2. rade, ktoré Zalobca udrel raz do pravého predlaktia. Nasledne Zalovany v
2. rade chytil Zalobcu okolo drieka tak, aby mu zabranil v dalSom konani. Pri tomto stratili rovhovahu a
spadli na zem, pri¢om Zalobca spadol ako prvy a Zalovany v 2. rade spadol na neho. Pri tomto incidente
utrpeli strany sporu zranenia - Zalobca utrpel kontuziu nosa s krvacanim nosa, vyrazenie jedného zuba
a zlomenie 3 zubov, Zalovany v 1. rade utrpel pomliazdenie favého ramena, hrudnika vliavo a chrbta
v lopatkovej oblasti a Zalovany v 2. rade utrpel odreninu a pomliazdenie pravého predlaktia. Podla
lekarskych sprav a znaleckych posudkov v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Stara Luboviia



sp. zn. 1T/7/2014 sa doba lieCenia u v8etkych zu&astnenych pohybovala okolo 7 dni. V uvedenom
trestnom konani trval Zalobca ako obZalovany, aj Zalovani ako po8kodeni na svojich verzidch skutku tak,
ako to popisovali aj v tomto civilnom konani, pri€¢om Zalobca nakoniec uznal vinu, priznal sa ku spachaniu
skutku a uzavrel so Zzalovanymi ako poSkodenymi zmier, ktory sud schvalil. PredZalobnou upomienkou
zo dna 15.7.2014 vyzval Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalovanym na nahradu
Skody na zdravi za 55 bodov vo vySke 885,50 eur, o Zalovani v odpovedi zo dfia 24.7.2014 odmietli.

7. Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika (OZ), kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

8. Podla § 418 ods. 2 OZ takisto nezodpoveda za Skodu, kto ju spdsobil v nutnej obrane proti hroziacemu
alebo trvajucemu utoku. O nutnu obranu nejde, ak bola zrejme neprimerana povahe a nebezpelnosti
Utoku.

9. Zalobca sa zalobou domahal nahrady $kody na zdravi, argumentujic prekrodenim ramca nutnej
obrany zo strany Zalovanych. V danom pripade nebolo sporné, Ze dfia 29.7.2013 doSlo k incidentu medzi
stranami dia 29.7.2013, pri ktorom kazda zo stran utrpela urcité zranenia, sporny v3ak bol priebeh toho
incidentu a s tym suvisiaca pravna otazka, ¢i doslo k prekro€eniu medzi nutnej obrany.

10. Civilny sporovy poriadok uklada stranam sporu jednak povinnost tvrdenia, t.j. povinnost' tvrdit
rozhodujuce skuto&nosti a jednak dbkaznu povinnost, t.j. povinnost oznadlit dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Iniciativa pri zhromazdovani dOkazov lezi zdsadne na stranach sporu. Stana, ktora
neoznacila dbékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé désledky v podobe
takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zdklade vykonanych
dbkazov. Rovnaké nasledky postihuju i tu stranu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich
tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo
pravdivost skutkovych tvrdeni strany sporu. Ddsledkom toho, Ze tvrdenie strany sporu nie je preukazané
(v tom zmysle, Ze sud ho nepovaZuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dbkazov, je pre stranu
nepriaznivé rozhodnutie.

11. Sud vyhodnotenim vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze incident dfia 29.7.2013 sa
odohral tak, ako je popisany vy3Sie a ako bol napokon ustaleny aj v tresthom konani pod sp. zn.
1T/7/2014. Zalobca podobne ako v trestnom konani popisoval priebeh incidentu odlisne ako Zalovani.
Jeho vyjadrenia si vSak v niektorych okolnostiach odporovali, prip. vyznievali nedéveryhodne a vysoko
nepravdepodobne. Zalobca sa nevedel vyjadrit k tomu, prego sa v trestnom konani priznal ku skutku a
uznal vinu. Dévod priznania ako nasledok toho, Ze mu mal prisediaci sudca v trestnom konani povedat,
aby sa nesmial, sa sudu javi minimalne zvlastny a dost neddveryhodny. Sud pri ustéleni priebehu
incidentu dalej vychadzal aj z nasledkov, ktoré strany utrpeli a &i popis ich vzniku mohol zodpovedat’
priebehu incidentu. Zranenia Zalovanych, ako aj Zalobcu zadokumentované v tomto konani, ako aj
v trestnej veci sp. zn. 1T/7/2014, s vysokou mierou pravdepodobnosti zodpovedaju popisu incidentu
Zalovanymi. Naopak pri popise incidentu Zalobcom vyvstavaju viaceré pochybnosti. Podla Zalobcu ku
zraneniam Zalovanych mohlo déjst pritom vtedy, ked' sa natahovali na zemi a ked sa branil kovovou
tyCou. Ak v8ak Zalobca lezal na zemi, bol nepochybne viac obmedzeny v pohybe rukou, ako ked by
bol v stoji, teda sa javi dost nepravdepodobné, Ze by zo zeme dokazat' udriet Zalovaného v 1. rade
po ramene, dokonca az po chrbte. Takisto podla jeho verzie ho mal zalovany v 2. rade chytit pod krk,
¢o by zrejme zanechalo nejaké stopy, av3ak tieto neboli Ziadnym spésobom zachytené, ani lekarsky
zadokumentované. Podobne sa Zalobca vyjadril, Ze Zalovani po iom hadzali kamene, pricom posledny
z nich ho trafil do nohy, tento kameri chytil a drzal ho potom v ruke do prichodu policie. Na fotografiach
predloZzenych Zalovanymi na poslednom pojednavani je zachyteny Zalobca s kamefiom. Z nosa mu
teCie krv, teda zjavne ide o fotografiu po incidente. Ak by malo ist o kamen, ktory mali ako posledny
do neho hodit Zalovani, vzhfadom na jeho velkost' a Zalobcom udavanu obmedzenu hybnost' a potrebu
sa podopierat pri chédzi palicou, je tazko uveritelné, Ze by Zalobca takyto kameri chytil jednou rukou
(ak sa druhou podpieral) a Ze ak by ho skuto&ne takyto kamern trafil do nohy, Ze by Zalobca nespadol.
Uder takymto kameriom by takisto s najvaé$ou pravdepodobnostou zanechal nejaké stopy na nohe
Zalobcu, tieto v8ak tiez neboli zaznamenané. Naviac toto tvrdenie Zalobcu odporuje inym jeho tvrdeniam,
kedZe podla jeho popisu incidentu najprv mali Zalovani po fiom hadzat kamene a az nasledne ho mali
napadnut. V Zalobe, ani v trestnom konani, neuviedol ni¢ o tom, Ze by Zalovani po fiom mali hadzat
kamene aj po jeho napadnuti. Na druhej strane popis incidentu zo strany Zalovanych bol jednotny v
celom trestnom, ako aj civilnom konani. Pri takomto priebehu incidentu mohlo realne dbjst' k zraneniam,



ktoré utrpeli obaja Zalovani, ako aj Zalobca, kedZe ani on nepoprel, Ze ked ho Zalovany v 2. rade chytil,
Ze spadli na zem, priCom zalobca padal dopredu ako prvy a Zalovany v 2. rade spadol na neho. Z
fotografii predloZzenych Zalovanymi je zrejmé, Ze terén, na ktorom sa odohral incident, bol zarasteny
travou, v ktorej boli kamene, ¢o zodpoveda tvrdeniu Zalovaného v 2. rade na pojednavani. Ak teda
Zalovany v 2. rade drzal zalobcu okolo drieku a nasledne spadli dopredu, Zalobca mal malo ¢asu na
reakciu a ak narazil na kamefi, mohlo realne déjst aj k vyrazeniu resp. zlomeniu zubov a kontuzii nosa.
Podla vyjadreni Zalovanych Zalobca po incidente zobral do ruky kameri a drzal ho, kym neprisla policia,
¢o by zodpovedalo aj predloZzenym fotografiam. ManZzelka Zalobcu nebola priamym svedkom incidentu,
jeho priebeh jej popisal iba Zalobca, preto ani jej vypoved ni€ nemeni na tom, ako sud uzavrel priebeh
incidentu medzi stranami sporu.

12. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti sud potom nemal preukdzané, Ze by doslo k prekro&eniu nutnej
obrany zo strany Zalovanych. Obranu Zalovanych rukami vzhladom na urok vedeny kovovou ty¢ou sud
nepovazuje za neprimerany. Tomuto nasvedCuje aj skuto€nost, Ze obe strany sporu utrpeli zranenia s
priblizne rovnakou dobou lie€enia. Na primeranosti obrany ni€¢ nemeni ani namietana rozdielna fyzické
uroven stran sporu, kedZe jednak v Case incidentu bol Zalobca v ovela lepSej kondicii, ako je tomu v
sucasnosti (€o je mozné vyvodit' aj z predlozenych fotografii, kde Zzalobca stoji aj bez palice) a jednak
aj ked je zalobca starsi, ak napadol zalovanych, tito boli opravneni odvratit' primeranymi prostriedkami
takyto utok. Tvrdenia Zalobcu o tom, Ze ho mali Zzalovani bit pastami do tvére, a teda Ze po odvrateni
utoku prekro€ili ramec nutnej obrany, sud nemal Ziadnym spésobom preukézané a v tomto smere okrem
lekarskych sprav Zalobca nenavrhol Ziadne iné dékazy. Sud nespochybiuje zranenia Zalobcu, ale k
tymto podla nazoru sudu doslo spésobom popisanym vysSie. Ak by pritom mali Zalovani bit' skutoéne
Zalobcu pastami do tvare, je vysoko pravdepodobné, Ze by okrem zraneni nosa a zubov bolo viditelné
aj dalSie vonkajSie poskodenie tvare zalobcu, ako napr. trzné rany na tvari a pod., ktoré v3ak neboli
zdokumentované a takéto zranenia nevyplyvaju ani z predlozenych fotografii Zalobcu po incidente.
Zalobca teda neuniesol dékazné bremeno tykajuce sa preukazania prekrogenia ramca nutnej obrany zo
strany Zalovanych, oho nasledkom je rozhodnutie vo veci nepriaznivé pre neho.

13. Vzhladom na uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia preto sud zamietol zalobu.

14. O naroku na nahradu trov konania Zalovanych sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 256 ods. 1 C.s.p. tak, Ze zalovani boli v konani v celom rozsahu Uspes$ni, teda maju narok na plnu
nahradu trov konania, a to kazdy z nich samostatne. O vyske trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z.



