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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica sudcom Mgr. Viadislavom Durkaiom v spore Zalobcu: Slovenska republika,
za ktoru kona Okresna prokuratira Revuca, so sidlom J. Kordo$Sa 1370/1A, 050 01 Revuca, proti
zalovanym: X/ U. W., A.. XX. XX. XXXX, W. S. XXX, XXX XX S., X/ P. H., A.. XX. XX. XXXX, W. S. XX,
XXX XX S., o zaplatenie 150,00 Eur, takto

rozhodol:

I. Zalovany v 2. rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 150 Eur, s tym, Ze spinenim povinnosti
zalovanym v 2. rade zanikne v rozsahu tohto plnenia povinnost pinenia zalovaného v 1. rade vyplyvajuca
z platobného rozkazu ¢€.k. 7C/30/2021-18 zo dria 27.10.2021, pravoplatného voci zalovanému v 1. rade
dna 22.02.2022, a splnenim povinnosti Zalovaného v 1. rade zanikne v rozsahu tohto plnenia povinnost
plnenia Zalovaného v 2. rade

1. Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov konania
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dia 29.09.2021 doméahal vogi zalovanym v 1. a v 2.
rade. zaplatenia sumy 150 Eur spolo¢ne a nerozdielne. Uplatneny narok odévodnil tym, Ze Zalovani v
1. a 2. rade boli trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca sp. zn. 4T/37/2020 - 126 z 20. novembra
2020 uznani vinnymi zo spachania precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. e) Trestného zakona
formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa dopustili na tom skutkovom zaklade,
Ze po predchadzajucej vzajomnej dohode v presne nezisteny defi v mesiaci februar alebo zaciatkom
mesiaca marec v roku 2020 v katastri obce TurCok, v okrese Revuca bez povolenia vypilili nie mene;j
ako 12 stromov, v celkovom mnoZstve 10 priestorovych metrov ku $kode Pozemkového spolo€enstva
~Javor® Turéok vo vyske nie menej ako 120,- €, ktoré na d'alSi den odviezli a predali C. F. z obce Turdok
za sumu 270,- €. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ vo vztahu k Zalovanému v 1. rade 8.
decembra 2020 a vo vztahu k Zalovanému v 2. rade 23. marca 2021. V uvedenej trestnej veci bolo
blizSie zistené, Zze Zalovani v 1. a 2. rade sa spolo¢ne dohodli na spachani skutku, Zzalovany v 2. rade
si na spachanie skutku zobral z domu motorovu pilu a nasledne spoloéne, bez povolenia napilili 10
priestorovych metrov dreva v katastri obce Turok, v okrese Revlca, v €asti zvanej ,Agacina“, ktoré
v nasledujuci den za pomoci U. O., bratranca Zalovaného v 2. rade a vodi¢a nakladného motorového
vozidla zn. Praga V3S F. zviezli do obce Tur&ok, kde odcudzenu drevni hmotu Zalovani v 1. a 2. rade
odpredali za sumu 270,- € C. F., ktorému uz den predtym ponukli na predaj napilent drevni hmotu.
Zalovani v 1. a 2. rade si takto ziskané finanéné prostriedky rozdelili (nezistenym spdsobom). C. F.
zakupené drevo, o ktorom nevedel, Ze pochadza z trestnej &innosti spalil pre vlastnu potrebu. Zalovani v
1. a 2. rade sa tak v désledku svojej trestnej Cinnosti spolo¢ne obohatili 0 270,- €. KedZe vSak spdsobili
Skodu poskodenej spolo&nosti Pozemkové spologenstvo ,Javor Tur€ok, so sidlom v Mokrej Luke ¢&.
268 vo vyske 120,- €, ktoru 8kodu si poSkodena spolocnost aj uplatnila voci Zalovanym v 1. a 2. rade v
trestnom konani, hoci s uplathenym narokom na nahradu Skody bola odkézana na civilny proces a je na



dalSom rozhodnuti poSkodenej spolo€nosti &i si tento narok aj skuto&ne uplatni, mozno od Zalovanych v
1. a 2. rade pozadovat zaplatenie ziskaného majetkového prospechu najviac vo vySke 150,- €. Vzhladom
k tomu, Ze nie je mozné zistit, na ukor koho sa Zalovani v 1. a 2. rade v sume vo vyske 150,- € obohatili,
kedZe to nebolo ani na ukor poSkodenej spolo€nosti, ani na ukor C. F., ktory sice Zalovanym v 1. a 2.
rade zaplatil za nimi odcudzenu drevnu hmotu, ale tito dobromyselne aj pouzil pre vlastnu potrebu a
pri reSpektovani zasady, Ze predmet bezdévodného obohatenia nesmie ostat tomu, kto sa bezdévodne
obohatil, je jedinym opravnenym na vydanie bezdévodného obohatenia Stat - Slovenska republika.

2. Vo veci sud pdvodne rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 7C/30/2021-18 zo dina 27.10.2021,
ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel zaviazal Zalovanych na uhradu diZznej sumy vo vyske 150 Eur
Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu jeho plnenia
povinnost’ druhého Zalovaného, alebo v tej istej lehote podat odpor s vecnym odévodnenim. Platobny
rozkaz sa stal pravoplatnym len vodi Zalovanému v 1. rade, ktory vo¢i nemu v lehote nepodal odpor.

3. Nakolko platobny rozkaz nebolo mozné dorudit Zalovanému v 2. rade do vlastnych ruk, sud ho preto
uznesenim sp. zn. 7C/30/2021 zo dna 06.05.2022 voci zalovanému v 2. rade zrusil

4. Zalovany v 2. rade sa k Zalobe doruéenej mu postupom podia § 116 Civilného sporového poriadku
nevyjadril.

5. Podfa § 273 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sid mbZe aj bez nariadenia pojednavania
rozhodnut o Zalobe podfa § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

6. Podla § 275 CSP odbévodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. Nakolko predmetom konania bolo splnenie povinnosti zaplatit’ Zalovanu sumu titulom bezdévodného
obohatenia (§456 Obclianskeho zakonnika) a pravny vztah medzi sporovymi stranami nespada do
rezimu spotrebitelskych vztahov, s prihliadnutim na splnenie vSetkych zakonnych predpokladov sud
postupoval v zmysle § 273 Civilného sporového poriadku a vodi zalovanému v 2. rade rozhodol vo
veci rozsudkom pre zmes8kanie Zalovaného. Pre Uplnost sud konstatuje, Ze medzi Zalovanymi vzniklo
samostatné procesné spolo€enstvo (napr. rozsudok najvysSieho sudu €. k. 4Cdo 203/2005). Uvedené
malo za nasledok, Ze platobny rozkaz ¢.k. 7C/30/2021-18 zo dha 27.10.2021 sa stal pravoplatnym len
voci Zalovanému v 1. rade, nakolko len jemu bol riadne doru¢eny, a tento proti nemu nepodal v&as odpor.
Vzhladom na to sud tymto rozsudok pre zmeskanie zaviazal na zaplatenie diZznej sumy uz len Zalovaného
v 2. rade, s tym, Ze splnenim povinnosti Zalovanym v 2. rade zanikne v rozsahu tohto plnenia povinnost
plnenia zalovanému v 1. rade, vyplyvajuca z platobného rozkazu, a splnenim povinnosti Zalovanym v 1.
rade zanikne v rozsahu tohto plnenia povinnost’ plnenia Zalovanej v 2. rade.

8. Zalobcovi, ako Uspe$nej strane sporu v stlade s ust. § 255 ods. 1 C.s.p vznikol narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Zalobca si v8ak Ziadne trovy konania neuplatnil, ani mu Ziadne trovy konania
nevyplyvaju zo sudneho spisu, sid mu preto Ziadnu nahradu trov konania nepriznal. Tento rozsudok
zaroven predstavuje z pohfadu trov konania konecné rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach a to len z dévodu podrla § 356 pism. b) Civilného sporového poriadku.



Odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia ( § 356 pism. b) Civilného sporového
poriadku).

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh podla odseku 2 mdze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmes8kanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeSkanie sud poudi ( § 277 ods. 2 a 3 Civilného
sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh) ( § 363 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutia, opravneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona. zdkona.



