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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci zalobkyne: U. H., T.. XX. XX.
XXXX, H. R. XX, XXX XX R., zastipena JUDr. Hedviga Gallov4, advokatka Cuémianska dlha 45, 048
01 RozZfava, proti Zalovanému: B. Y., T.. XX. XX. XXXX, H. M. H. XX, XXX XX M. H., zastupeny JUDr.
Ladislav Csako, advokat Hviezdoslavova 4, 048 01 Rozfava, o nahradu Skody s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zavazuje zalovaného zaplatit Zalobkyni 944 ,- € titulom bolestného a 350,- € titulom
nahrady nemajetkovej ujmy, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud zalobu o zaplatenie 1.106,33 € titulom trov splnomocneného zastupcu poskodenej a 350,- €
titulom nahrady nemajetkovej ujmy zamieta

[ll. Sud nahradu trov stranam sporu nepriznava
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala zaplatenia 944,- € titulom nahrady $kody na zdravi
- nahrady bolestného, sumy 1.106,33 € titulom nahrady 3kody - trov splnomocneného zastupcu
poskodenej v trestnom konani, sumy 700,- € titulom ndhrady nemajetkovej ujmy a nahrady trov konania
od Zalovaného.

2. Zalobkyha Zalobu odévodnila nasledovne:

3. Zalovany bol rozhodnutim Okresného uradu Roznava, odbor véeobecnej vnutornej spravy zo diia 17.
12. 2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost diiom 05. 02. 2014 uznanym vinnym zo spachania priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil tym, Ze dfia 25. 02. XXXX v €ase okolo XX.XX
hod., pred rodinnym domom &islo XX v obci M. umyselne narusil ob&ianske spolunazivanie ublizenim na
zdravi U. H., ktoru fyzicky napadol takym spésobom, Ze ju udrel pastou do oblasti tvare - pravého oka,
nasledkom €oho spadla na zem, pri¢om jej spésobil pomliazdenie makkych tkaniv tvare v pravo, v prave;j
okolo ognicovej oblasti s krvnou podliatinou, otras mozgu a pomliazdenie favého ramena, ktoré zranenia
si vyziadali dobu lie€enia spojenu s praceneschopnostou v trvani 21 dni. Rozhodnutiu Okresného uUradu
v RoZhave predchadzalo pripravné konanie a aj konanie pred sudom sp. zn. 1T/46/2013 Okresného
sudu Rozfava, v ktorom sudny znalec stanovil v znaleckom posudku bolestné a stazenie spolo¢enského
uplatnenia na 60 bodov, ¢o &ini sumu 944,- €. Zalobkyria, ako poskodend, si uplatnila v trestnom
konani aj nahradu nemajetkovej ujmy v sume 700,- € titulom zhor3enia jej psychického stavu, nasledkom
traumatizujuceho zazitku, na zaklade ¢oho musela vyhladat pomoc klinického psychol6ga a opakovane
absolvovat terapiu. Uznesenim Okresného sudu Rozfava sp. zn. 1T/46/2013 - 234 zo dfia 24. 06. 2013
bola poskodena s narokom na nahradu Skody odkazana na konanie vo veciach ob&ianskopravnych.



4. Narok na nahradu Skody - nakladov suvisiacich s pribratim spinomocneného zastupcu poSkodenej
v trestnom konani v sume 1.106,33 € oddvodnila tym, Ze vychadzajuc zo zdsady, Ze ak podkodeny
splnomocnil svojim zastupovanim advokata, trovy s tym spojené treba spravidla posudzovat ako trovy
potrebné na ucelné uplatnenie naroku poSkodeného na nahradu Skody v adhéznom konani. Trovy
poskodeného sa priznavaju podla advokatske;j tarify § 9 a nasledujucich vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb pre ob&ianske sudne konania,
analogicky podfa § 47 ods. 6 a § 553 ods. 3 Trestného poriadku.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dia 30. 11. 2015 uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi.
Popieral, ze by Zalobkyni spésobil zranenia, ktorych odSkodnenia sa domaha. Potvrdil, Ze bol
pravoplatne uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49/1d
zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch na skutkovom zaklade uvedenom v rozhodnuti priestupkového
organu, avSak na strane druhej neboli objektivizované zranenia Zalobkyne a tym nebol ustéleny ani
rozsah vysky Skody, ktoru mala utrpiet, preto v priestupkovom konani nebola mu uloZzena povinnost
nahradit’ Zalobkyni Skodu. Poukazal na ustanovenie § 135 ods. 1 O. s. p., vzmysle ktorého sud je viazany
rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, previnenie alebo priestupok a
kto ho spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave. Nie je v8ak viazany v zmysle § 135 ods. 1
pokial ide o rozhodnutie o vySke Skody. Uviedol, Ze uz v trestnom konani vznikli vdZne pochybnosti o
tom, ¢&i zalobkyria utrpela zranenia, ktoré popisovala, €i naozaj utrpela aj otras mozgu. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze prave toto jej udajné zranenie malo byt najzavaznejSim zranenim a prave
s tymto zranenim je spojena najvacSia a aj jedind polozka odSkodnenia tak, ako to bolo ustalené
sudnym znalcom pribratym v trestnom konani. V tresthom konani bol vypoc€uty znalec a aj neurolégovia,
ktori zhodne potvrdili, Ze Zalobkyfa subjektivne udavala také klinické priznaky, ktoré je mozné pripisat
otrasu mozgu, ale tieto jej tvrdenia neboli objektivizované a zostali prakticky v nepotvrdenej rodine o
to viac, Ze zalobkyna pri svojich prvych oSetreniach a vyjadreniach ku konfliktu vobec neuvadzala také
tazkosti, ktoré by nasved&ovali utrpenému otrasu mozgu. Zalobkyra pri incidente, ku ktorému doslo
medzi stranami sporu, sa nikdy nedostala do takej situacie, v ktorej by mohla utrpiet otras mozgu a
ani ho neutrpela. Je zdravotnou sestrou a preto nasledne, nie pri jej prvych vyjadreniach ku skutkovym
okolnostiam, za€ala simulovat také subjektivne tazkosti, ktoré mézu svedgit pre otras mozgu. Su to
v3ak len Spekulacie a ucelové tvrdenia z jej strany, aby Zalovany bol potrestany a nasledne zaviazany
k nahrade Skody. Je na zalobkyni, aby preukazala, Ze utrpela otras mozgu.

6. K vySke uplatnenému naroku Zalobkyne z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy zalovany uviedol, Zze zo
Zaloby nie je zistitelné pre€o a z akych dévodov sa domaha Zalobkyha nahrady nemajetkovej ujmy
prave vo vySke 700,- €. Tvrdil, Ze nespdsobil Zalobkyni Ziadnu nemajetkovu ujmu, tato nebola ustalend
ani vykonanym dokazovanim v trestnom konani a Zalobkyha sa o nej nezmiefovala ani v trestnom
konani. Pokial zhor3enie jej psychického stavu ma preukazovat sprava klinického psycholéga, Zalovany
namietal, Ze tato priloha Zaloby mu nebola doru¢ena a preto Ziadal, aby tento listinny dékaz mu bol
dodatocne doru€eny. Namietal, Ze ku skutku malo déjst’ 25. 02. 2012, kym psychologicka sprava ma byt
zo dna 25. 04. 2013, teda mala byt spracovana po vySe jedného roka po skutku, kratko pred rozhodnutim
trestného sudu dnia 24. 06. 2013 a preto Zalovany vyjadril presved&enie o tom, Ze Zalobkyria pred
psychologi¢kou nasimulovala zhorSenie svojho psychologického stavu tak, ako predtym nasimulovala
aj udajny otras mozgu.

7. Zalovany nesuhlasil ani s narokom uplatnenym Zalobkyriou z titulu nahrady hotovych nakladov
suvisiacich s jej zastupovanim v tresthom konani advokdtom. Tvrdil, Ze Zaloba v tejto Casti nie je
doévodna. Namietal, Ze z podanej Zaloby vébec nevyplyva, Ze by Zalobkyfia bola osobou, ktorej bol
ustanoveny zastupca z radov advokatov. Ustanovenie § 43 ods. 6 Trestného poriadku, o ktory Zalobkyha
opiera svoj narok, ma dopad len na takéto pripady. Pokial Zalobkyfia poukazuje na ustanovenie 553
odsek 3 Trestného poriadku, je potrebné dat’ do pozornosti aj dalSie odseky citovanej pravnej normy.
Z § 553 ods. 1 Trestného poriadku nepochybne vyplyva, Ze trovy nevyhnutné na vykonanie trestného
konania vratane trov vykonavacieho konania zna8a Stat; neznaSa v3ak vlastné trovy obvineného,
zU&astnenej osoby a poskodeného ani vydavky spojené so zvolenim obhajcu a splnomocnenca. Stat
v8ak znasa trovy na povinnu obhajobu, ktoré vznikli obvinenému v dbsledku dovolania podaného
ministrom spravodlivosti alebo generalnym prokuratorom. Z ustanovenia odseku 4 zase vyplyva, Ze
zastupca z radov advokatov, ktory bol ustanoveny poskodenému podfla § 47 ods. 6 ma vodi Statu narok
na odmenu a nahradu podfa tarify ur€enej osobitnym predpisom pre konanie v oblianskopravnych
veciach. Z vy3sie uvedeného vyplyva, Ze pokial Zalobkyni bol ustanoveny zastupca z radov advokatov,



ten si ma narok na ndhradu odmeny a hotovych vydavkov vodi Statu s tym, Ze o jej vySke rozhodne
organ ¢inny v tresthom konani, ktorého rozhodnutim bolo skonéené konanie postupom podla § 353
ods. 4 Trestného poriadku. Z tohto dévodu Zalovany tvrdil, Ze vo&i nemu sa Zalobkyfia nedévodne
domaha nahrady nakladov v suvislosti s jej zastupovanim v trestnom konani, namietal nedostatok svojej
pasivnej legitimacie vo vztahu k tomuto uplathenému naroku a poukazal na to, Ze Zalobkyna v tresthom
konani nebola UspeSné a tak jej narok nema oporu ani v zasade UspesSnosti. V pisomnom podani zo
drfia 18. 03. 2016 poukazal na to, Zze podfa § 557 ods. 1 Trestného poriadku, ak bol poskodenému
asponi s€asti priznany narok na nahradu Skody, je odsudeny, ktorému bola povinnost na nahradu Skody
uloZzena, povinny nahradit mu trovy potrebné na u&elné uplatnenie jeho naroku v trestnom konani
vratane trov vzniknutych pribranim splnomocnenca. Z uvedeného vyplyva, Ze predpokladom toho, aby
sa poskodenému priznalo pravo na nahradu trov svojho zastupenia v trestnom konani splnomocnencom
je jeho uspech v konani, teda aby mu bolo aspon s€asti priznané pravo na nahradu Skody. V danom
pripade Zalobkyni v procesnom postaveni poSkodeného v trestnom konani Ziadne takéto pravo priznané
nebolo, teda v trestnom konani ako poSkodena nebola Uspedna, preto fiou vynaloZzené trovy neboli
ucelné. Poukazal na to, Ze v zmysle zauzivanej sudnej praxe trovy poSkodeného uvedené v 557 odsek
1 Trestného poriadku, nemozno povazovat za Skodu spdsobenu trestnym ¢inom a preto nie je mozné
sa domahat nahrady tychto trov.

8. Zalovany vzniesol aj namietku preml&ania Zalobou uplatnenych narokov s poukazom na ust. § 106
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze Zalobkyria sa o v8etkych skuto¢nostiach dozvedela okamZzite
pri spachani skutku, teda 25. 02. 2012 a od toho diia za&ala plynat dvojroéna preml&acia lehota, ktora
uplynula dnia 25. 02. 2014, pricom Zalobkyrfa Zalobu o nahradu Skody podala na sude az dna 23. 06.
2014, teda po uplynuti dvojro€nej premi¢acej lehoty. Z tychto dovodov navrhoval, aby sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

9. K vyjadreniu Zzalovaného Zalobkyna v pisomnom vyjadreni zo dfia 17. 02. 2016 uviedla, Ze s dévodmi,
ktoré Zalovany na svoju obranu uvadza, nesuhlasi a nadalej trvd na podanej Zalobe. Uviedla, Ze
z obsahu spisu sp. zn. 1T/46/2013 Okresného sudu RozZhava je nepochybné, Ze k protipravnemu
konaniu zo strany Zalovaného doSlo. V trestnom konani bol podany znalecky posudok znalcom I..,
ktory uviedol, Ze otras mozgu sa méze prejavit bezvedomim ihned po uraze, ale méze sa prejavit
aj az na druhy defi a méze sa vyvijat 4 az 5 dni. Pokial ide o pomliazdenie makkych tkaniv tvare
v pravej okolo o€nicovej oblasti s krvnou podliatinou, toto zranenie podla znalca by si vyZadovalo
dobu lieCenia a praceneschopnost 10 dni a kedZe u Zalobkyne vyraznejSi opuch tvare trval 4, 5
dni a iSlo o podliatinu na viditelnej Casti tvare, v dosledku ¢oho bola nasledne po dobu 10 dni
obmedzovana v spolo¢enskom styku a tak i8lo o ujmu na zdravi v zmysle § 123 ods. 1 Trestného
zdkona. Vzhlfadom na potrebnu dobu lie€enia sud v trestnom konani vyhodnotil zavaznost konania
Zalovaného ako nepatrné, preto jeho konanie neposudzoval ako pre€in ubliZzenia na zdravi v zmysle §
156 ods. 1 Trestného zakona, ale konanie Zalovaného hodnotil ako priestupok, ¢o vdak neznamena, Ze
by Zalovany Zalobkyni nespdsobil zranenia uvedené v Zalobe. Je pravne irelevantné, Ze v priestupkovom
konani sa dokazovanie nevykonalo, nakolko o veci bolo rozhodnuté v skratenom konani, ¢o v Ziadnom
pripade nevyluéuje uplatnenie predmetného Zalobného naroku Zalobkyne. Zalobou uplatnené naroky
sU samostatné naroky, priCom zmyslom nahrady za bolest je poskytnut pefiaznu nahradu za ujmu
spbsobenu zdsahom do telesnej integrity fyzickej osoby, pri€om tieto nahrady nezahffiaju v sebe ujmu,
ktora sa premieta do osobnostnej sféry fyzickej osoby a do jej postavenia v spolo&nosti. Zalobkyfa si
uplatnila aj nahradu nemajetkovej ujmy, ktori oddvodnila zhor§enym psychickym stavom, v désledku
traumatizujuceho zazitku so Zzalovanym a ktort nahradu stanovila sumou 700,- €. Dal$i narok nahradu
nakladov splnomocneného zastupcu poSkodenej v tresthom konani si Zalobkyria uplatnila z titulu
nahrady Skody a splnomocnena zastupkyria Zalobkyne vysku tohto naroku vycislila vychadzajuc z
ustanovenia § 12 ods. 3 pism. a) vyhladky MS SR €. 655/2004 Z. z. v plathom zneni.

10. K vznesenej namietke premi€ania zo strany Zalovaného Zalobkyna uviedla, Ze v danom pripade
premi¢acia lehota nezacgala plynut diiom 25. 02. 2012, pretoze Zalovany bol za vy33ie uvedeny
skutok uznanym vinnym az rozhodnutim zo dfia 17. 12. 2013, o vy3ke Skody - bolestného a stazenia
spolo¢enského uplatnenia sa Zalobkyha dozvedela az zo znaleckého posudku podaného v trestnom
konani a nahradu nemajetkovej ujmy si uplatfiuje az po absolvovani navstev v klinicko-psychologicke;j
ambulancii I.. D. R.. Uviedla, Ze preml€acia lehota v danom pripade je trojrocna.

11. Zalobkyfa podas celého konania trvala na podanej zalobe.



12. V ustnom vyjadreni uviedla, Ze bolestné vo vySke 944,- € Ziadala priznat vychadzajuc z
pravoplatného rozhodnutia vydaného v priestupkovom konani, v ktorom sa konstatuje, Ze protipravnemu
konania tam popisovaného zo strany Zalovaného doslo, v pri¢innej suvislosti s ktorym utrpela zranenia
popisované v znaleckom posudku &. 65/2012 podaného znalcom I.. S. R., X.. Zalovany svojim konanim
jej spbsobil Skodu na zdravi, ktorého vySka bola vy&islena hodnotenim bolestného podaného v ramci
znaleckého posudku I.. S. R., X.. podaného v trestnom konani (v pripravhom konani). Zalobkyfia
nesuhlasila so vznesenou namietkou premi€ania zo strany Zalovaného. Tvrdila, Ze dvojro€na subjektivna
preml€acia lehota ohfadom naroku na bolestné zac¢ala plynut odo diia nasledujuceho, ako sa dozvedela
o vySke Skody z obsahu znaleckého posudku vypracovaného v trestnom konani doru¢eného jej pravnej
zastupkyni, ktora ju s obsahom posudku oboznamila.

13. Zalobkyha uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy odévodnila tym, Ze Zalovany v désledku
protipravnym konanim zasiahol nielen do jej telesnej integrity ale aj do jej osobnostnych prav, prava na
ochranu zdravia a fudskej déstojnosti. Uviedla, Ze v dbsledku konania Zalovaného mala modriny na
tvari, na ramene, ktoré modriny boli viditelné asi do jedného mesiaca. Bala sa chodit medzi fudi a mala
pocit hanby. V dosledku toho, Ze ju Zalovany napadol, nasledne mala strach stretavat sa s nim. Bala sa,
Ze zalovany znovu je napadne. V noci nevedela spat, preto uzivala lieky na na bylinkovej baze s nazvom
Persen. Po prepusteni z hospitalizacie v nepravidelnych intervaloch, trikrat navstivila psychologicku
ambulanciu C.. R. . Tvrdila, Ze od incidentu, ku ktorému doslo 25. 02. 2012, v désledku ktorého utrpela
zranenia, Zalovany sa jej Ziadnym spésobom neospravedinil. K vznesenej namietke premli€ania zo strany
Zalovaného uviedla, Ze s fiou nesuhlasi, pretoZe narok na ndhradu nemajetkovej ujmy nie je premicany.

14. K uplatnenému naroku z titulu nahrady trov splnomocneného zastupcu poSkodenej v trestnom
konani uviedla, Ze trovy splnomocneného zastupcu poskodenej v trestnom konani Ziada priznat v
obc&ianskopravnom konani z titulu nahrady Skody. Ide o priame naklady suvisiace so zastupovanim
poskodenej v trestnom konani. Vycislenie vzniknutych trov predloZila jej pravna zastupkyria do sudneho
spisu 1T/46/2013 a predlozila ho aj v prjednavanej veci. Ide o vy&islenie trov splnomocneného zastupcu
poskodenej zo dia 03. 06. 2013, v sudnom konani sp. zn. 1T/46/2013, ktoré boli celkovo vyuctované
v sume 968,36 eur a k tomuto vycisleniu trov na hlavhom pojednavani dria 24. 06. 2013 predlozila
pravna zastupkyrfa Zalobkyne (v trestnom konani splnomocnena zastupkyfia poSkodenej) este dalSie
vyuctovanie, ktorymi sa domahala priznania odmeny za u&ast’ na hlavhom pojednavani dria 03. 06.
2013 a 24. 06. 2013. Takto celkové trovy pravneho zastupovania poSkodenej v tresthom konani boli
vycislené sumou 1.106,33 €, nahradu ktorych ndkladov si uplatfiuje v tomto konani. Potvrdila, Ze svojej
pravnej zastupkyni zaplatila na zaklade ich dohody dvakrat 500,- € na naklady zastupovania v tresthom
konani. Prvykrat jej zaplatila sumu 500,- € 13. 03. 2012 v kancelarii pravnej zastupkyne a Ziadala ju,
aby Zalobkyriu zastupovala v trestnom konani. Druhykrat tiez zaplatila sumu 500,- € v kancelarii svojej
pravnej zastupkyne a v tom Case trestné konanie eSte nebolo skongené. VysSie uvedené zalohové
platby zaplatila z vlastnych pefiazi. O zaplateni zalohy na pravne zastupovanie v trestnom konani
predloZila prijmové pokladniéné doklady zo dia 13. 03. 2012 a zo dria 13. 12. 2012.

Nesuhlasila s namietkou premli€ania tohto naroku vznesenou Zalovanym. Trvala na tom , Ze aj tento
narok bol uplatneny riadne a v€as, teda nie je premiCany.

15. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. V Gstnom vyjadreni trval na obsahu pisomnych vyjadreni podanych
k zalobe. Zalobu povazoval za nedévodnu. Trval na namietke premliéania ohfadom v$etkych Zalobkyriou
uplatnenych narokov. Uviedol, Zze z vykonaného dokazovania v trestnom konani a nasledne aj z
rozhodnutia o priestupku vyplyva, Ze Zalovany sice spdsobil Zalobkyni nejaku $kodu, av8ak vyska Skody
nebola preukazana ani v trestnom konani, a nekonalo sa o nej ani v priestupkovom konani. Zalovany
v trestnom konani bol obZalovany z trestného &inu ubliZzenia na zdravi, ¢o predpoklada, Ze poskodena
mala byt praceneschopna viac ako 7 dni, dokonca z obsahu obZaloby vyplyva, Ze poSkodena mala byt
praceneschopna 21 dni, ktoré skutkové tvrdenie obZaloby je neprijatelné tvrdenie. Uviedol, Ze Zalobkyra
opiera svoj narok na nahradu bolestného o znalecky posudok vyhotoveny I. v tresthom konani. Sudny
znalec v trestnom konani (v pripravhom konani) bol poZiadany organmi &innymi v trestnom konani o
vypracovanie znaleckého posudku a znalec mal ohodnocovat to, aké zranenia mala Zalobkyna utrpiet,,
ale nie tie, ktoré Zalobkyna v skuto€nosti utrpela. Znalec vo svojom posudku iba teoreticky uvadzal
aké zranenia sa mohli u Zalobkyne prejavit, aviak povinnostou Zalobkyne je preukazat, aké zranenia v
skuto€nosti utrpela v pri¢innej suvislosti s konfliktom ku ktorému doSlo medzi stranami sporu dra 25. 02.
2012. V tejto suvislosti poukazal hlavne na to, Ze Zalobkyria pri prvotnom lekarskom oSetreni neuvadzala



priznaky, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze by mala utrpiet’ aj otras mozgu. Nevyplyva to z lekarske;j
spravy z prvotného oSetrenia Zalobkyne. Teda tymto nepovazoval za preukazané, Ze by na strane
Zalobkyne doslo k otrasu mozgu fahkého stupria, ktoré v znaleckom posudku I.. R. je ohodnotené ako
najzavaznejsia polozka s najvy$8im poctom bodov. To, Ze u Zalobkyni do$lo k otrasu mozgu v désledku
jej napadnutia zo strany Zalovaného, nevyplyva ani z vypovedi lekara, neuroléga I.. H., ktory bol vypoluty
v trestnom konani. Zalobkyfa mala utrpiet zranenia dia 25. 02. 2012, teda v tento def doslo ku konfliktu
medzi ucastnikmi konania, avsak .. M. - neuroldg, vo svojej vypovedi v trestnom konani uvadzala, Ze
Zalobkyha zavraty a bolesti hlavy udala az dfia 05. 03. 2012. Takisto v trestnom konani bol vypocuty I.. H.
- neuroldg, ktory sa vyjadroval o tom, Ze Zalobkyfia mohla utrpiet otras mozgu, &¢im nebolo preukazané,
Ze otras mozgu aj utrpela. Na zaklade tychto skutonosti Zalovany spochybrioval vysku Skody, ktora
skutoéne vznikla Zalobkyni a ktoru si uplatfiuje z titulu bolestného. Zalovany potvrdil, Ze k nezhode
medzi u€astnikmi konania doS$lo. Nebola to jedina nezhoda, predchadzali tomu aj iné nezhody. Tieto
nezhody medzi u€astnikmi konania vznikali potom, ako prerusili spoluZzitie a iSlo o nezhody suvisiace
so starostlivostou o ich spoloéné dieta. Navrhoval, aby v pripade, Ze by sud Zalobkyni prizna nahradu
Skody, aby zohladnil aj spoluzavinenie poSkodenej a jej spolut€ast na vzniknutej Skode, v dbsledku jej
spravania sa voc€i zalovanému.

16. Dalsi uplatneny narok z titulu nahrady nemajetkovej ujmy Zalovany neuznaval. Tvrdil, Ze nie je dany
zaklad tohto naroku a nie je dovodna ani uplatfiovana vyska. Tvrdil, Ze Zalobkyriu neudrel a preto nema
sa jej za €o ospravedinit’.

17. Ohfadom néaroku Zalobkyne na nahradu Skody z titulu nahrady trov splnomocneného zastupcu
Zalobkyne, ako po3kodenej v trestnom konani poukazal na obsah pisomnych vyjadreni podanych k
Zalobe. Namietal, Ze tento narok nie je mozné v ob&iansko-sidnom konani zakonne prisudit Zalobkyni.

18. Sud sa oboznamil s obsahom vySetrovacieho spisu Obvodného oddelenia Policajného zboru
Stitnik 8. CVS: ORP-212/ST-RV-2012, ktorého suéastou je znalecky posudok &. 65/2012 (&l. 23 az 53
vySetrovacieho spisu), plnomocenstvo na zastupovanie U.j, ako poSkodenej v trestnom konani zo dna
13. 03. 2012 (&l. 60 vySetrovacieho spisu), zapisnica o vysluchu svedka - poskodenej U.j (€l. 97 az 107
vySetrovacieho spisu, zapisnica o vysluchu obvineného B. (¢l. 89 az 95 vySetrovacieho spisu).

19. Z uznesenia Obvodného oddelenia Policajného zboru Stitnik, sp. zn. CVS: ORP-212/ST-RV-2012 zo
dria 07. 05. 2012 vyplyva, Ze v pripravhom konani bol pribraty znalec z odboru zdravotnictvo, farmacia -
odvetvie chirurgia I., ktorému bolo uloZené podat znalecky posudok, posudit a zodpovedat v uzneseni
poloZené otazky.

20. Zo zaverov znaleckého posudku I.. S. R., X.., znalca v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia, €. 65/2012 zo dia 23. 05. 2012 vyplyva, Ze znalec na otazku €. 1 poloZenu vo vy3Sie uvedenom
uzneseni o nariadeni znaleckého dokazovania, aby popisal presny opis zraneni, ktoré dia 25. 02. 2012
v Case okolo 15.00 hod. utrpela poskodena U. H., T.. XX. XX. XXXX, pritom ako ju mal napadnut jej
byvaly druh B. Y., T.. XX. XX. XXXX, uviedol, Ze vychadzajuc z obsahu zdravotnickej dokumentécie ale
aj kontrolného vysSetrenia poSkodenej, poskodena pri Uraze dfia 25. 02. 2012 utrpela tieto poranenia:

pomliazdenie makkych tkaniv tvare vpravo, v pravej okolo o€nicovej oblasti s krvnou podliatinou,
otras mozgu fahkého stupfia,
pomliazdenie lavého ramena.

21. V3etky vy&Sie uvedené poranenia su z medicinskeho hlfadiska poraneniami lahkymi.

22. Na otazku Cislo 2 uvedenu v uzneseni o nariadeni znaleckého dokazovania, aby znalec uviedol
mechanizmus vzniku tychto zraneni u poSkodenej, ich charakter a nasledky, €i tieto zranenia mohli byt
spbsobeneé tak, ako to vo svojej vypovedi poSkodena uvadza, znalec uviedol:

23. Na z&klade zdravotnickej dokumentacie a vypovedi poskodenej je mozné uviest, Ze pomliazdenie
makkych tkaniv tvare vpravo, v pravej okolo o€nicovej oblasti s krvnou podliatinou, vzniklo jednym
pdsobenim nasilia, najpravdepodobnejSie uderom pastou do oblasti pravej strany tvare, do oblasti prave;j
oc€nice, silou strednej intenzity. Otras mozgu lahkého stupfia mohol spdsobit' ten uder do oblasti pravej
strany tvare, ktory spOsobil pomliazdeniny v pravej okolo o¢nicovej oblasti ale vznik otrasu mozgu mohol



spOsobit pad a naraz Castou hlavy na zem. Na vznik otrasu mozgu v8ak stacil uz jeden naraz do
oblasti tvare alebo hlavy, silou strednej intenzity. Pomliazdenie lavého ramena mohlo vzniknut' v pripade
poskodenej, narazom favym ramenom na zem alebo nejaky predmet ale mohlo vzniknut i kopnutim,
ked poSkodena lezala na zemi. Sila, ktoré toto poranenie spdsobila, bola na rozhrani mensej a stredne;j
intenzity.

24. Znalec k dobe lie€enia a praceneschopnosti pre lahky otras mozgu sa vyjadril tak, Ze mala trvat od
25.02. 2012 do 16. 03. 2012, t. j. 21 dni. Ostatné poranenia, pomliazdenie pravej strany tvare v pravej
okolo o&nicovej oblasti s krvnou podliatinou by si vyZadovali dobu lie€enia a praceneschopnosti 10 dni
a pomliazdenie lavého ramena 5 dni. Zranenia u poskodenej nezanechali a ani nezanechaju ziadne
trvalé nasledky. Znalec stanovil bodové ohodnotenie bolestného na 60 bodov, ¢o vo finanénom vyjadreni
predstavuje sumu 944,- €.

25. Z plnomocenstva daného U. H., T.. XX. XX. XXXX advokatke JUDr. Hedvige Gallovej vyplyva, Ze
iSlo o plnomocenstvo dané na zastupovanie poskodenej v tresthom konani. Plnomocenstvo je zo dha
13. 03. 2012.

26. Zo spisu 1T/46/2013 Okresného sudu Roznava vyplyva, Ze uznesenim zo dna 24. 06. 2013 sud
podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku trestnu vec obZalovaného B. Y., T.. XX. XX. XXXX, stihaného pre
precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, postupil na prejednanie a rozhodnutie
Obvodnému uradu v Roziiave. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze sud dospel k zaveru, Ze zavaznost
konania obZalovaného je nepatrna a preto jeho konanie neposudzoval ako precin ubliZzenia na zdravi
v zmysle § 156 ods. 1 Trestného zd&kona, ale konanie obZalovaného by bolo mozné hodnotit ako
priestupok vzhfadom na spdsob vykonania zranenia poskodenej, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych
ku zraneniu do$lo, mieru zavinenia obZalovaného a jeho pohnutku - k jeho nésilnému konaniu doslo v
Case, ked poskodena sa snazila zmocnit’ dcéry a pritom obzalovany mal dcéru u seba opravnene. Sud
poskodenych s narokom na nahradu Skody odkazal na konanie vo veciach ob&ianskopravnych v zmysle
§ 288 ods. 3 Trestného poriadku.

27. Z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Rozhava sp. zn. 7P/304/2011 zo dha 08. 11. 2011, ktory
nadobudol pravoplatnost 17. 01. 2012 sud zistil, Ze sud v zmysle tohto rozsudku maloleta G. Y., T.. XX.
XX. XXXX zveril do osobnej starostlivosti matky U. H., T.. XX. XX. XXXX, otca B. Y., T.. XX. XX. XXXX
zaviazal platit vyzivné na malolett dcéru a upravil styky otca s maloletou dcérou tak, Ze otec mal moznost
sa s maloletou stykat kazdy tyZder v mesiaci v sobotu od 15.00 hod. do 18.00 hod. v pritomnosti matky
s tym, Ze otec vzdy o 15.00 hod. maloletu prevezme od matky v jej byte a o 18.00 hod. maloleti matke
na tom istom mieste odovzda. Sud uloZil matke povinnost maloletd na styk s otcom riadne pripravit,
byt pritomna pocas stykov otca s maloletou a maloletu otcovi na styk odovzdat a prevziat' ju od otca v
stanoveny €as a na stanovenom mieste.

28. Z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Rozfava sp. zn. 7P/85/2012 zo dha 19. 11. 2013 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo diia 30. 07. 2014 sp. zn. 8CoP/46/2014, ktorym
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil, vyplyva, Ze Okresny sud RozZiava navrh matky o
z&kaze styku otca s maloletou dcérou a navrh otca na zmenu Upravy stykov s maloletou dcérou zamietol.
Rozsudok sp. zn. 7P/85/2012 nadobudol pravoplatnost 09. 09. 2014.

29. Z rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok vydaného Okresnym uradom RozZfava, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy sp. zn. OU-RV-OVVS-2013/03570 zo dna 17. 12. 2013 vyplyva, Zze Zalovany - B.
Y., bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1
pism. d) zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustil
tym, Ze diia 25. 02. 2012 v Case okolo 15.00 pred rodinnym domom &. XX v obci M. umyselne narusil
obd&ianske spolunazivanie drobnym ublizenim na zdravi U. H., T.. XX. XX. XXXX, H. R. XX, ktoru po
predchadzajucej hadke fyzicky napadol takym spésobom, Ze ju udrel pastou do oblasti tvare - pravého
oka, nasledkom €oho spadla na zem, priCom jej spésobil pomliazdenie makkych tkaniv tvare vpravo,
v pravej okolo o¢nicovej oblasti s krvnou podliatinou, otras mozgu lahkého stupria a pomliazdenie
lavého ramena, ktoré zranenia si vyziadali dobu lie€enia spojenu s praceneschopnostou v trvani 21
dni. Tymto umyselnym konanim naplnil povinné znaky skutkovej podstaty priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu a za spachany priestupok Zalovanému bola uloZzena pokuta vo vySke 33,- €. Rozkaz o
uloZeni sankcie za priestupok nadobudol pravoplatnost 05. 02. 2014.



30.V zmysle § 193 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“), sud je viazany
rozhodnutim Gstavného sudu o tom, & urgity pravny predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky, ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.
Sud je tiez viazany rozhodnutim Ustavného sudu alebo Eurdopskeho sudu pre fudské prava, ktoré sa
tykaju zakladnych ludskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom,
Ze bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu,
a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

31. Vychadzajuc z ustanovenie § 193 CSP a pravoplatného rozkazu o uloZeni sankcie za
priestupok vydaného Okresnym uradom Rozfiava, odbor vSeobecnej vnutornej spravy sp. zn. OU-
RV-OVVS-2013/03570 zo dna 17. 12. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost 05. 02. 2014, sud v
prejednavanej veci vychadzal z toho, Ze skutok popisany v pravoplathom rozhodnuti o prejednani
priestupku sa stal tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

32. V zmysle 106 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo
dnia, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

33. V zmysle 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premi&i za
tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat’ rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

34. Oboznamenim sa s obsahom trestného spisu sp. zn 1T/46/2013 Okresného sudu Rozfava sud
zistil, ze poSkodena pri prvom vysluchu v rdmci v pripravného konania drfia 20.04.2012 uviedla, Ze
sa pripaja k trestnému konaniu ako poSkodena v zmysle § 46 ods. 1 Trestného poriadku. Znalecky
posudok, ktory obsahuje aj vyCislenie bodového ohodnotenia bolestného aj jeho vysku vo finanénom
vyjadreni je zo diha 23. 05. 2013. Doklad o dorugeni tohto znaleckého posudku pravnej zastupkyni
poskodenej vo vySetrovacom spise sa nenachadza, preto sud vychadzal z toho, Ze premlacia ohladom
naroku na bolestné zacala plynat najskor diia 24. 05. 2012, nasledujuci def po vypracovani posudku
o bolestnom. Zalobkyha vSetky naroky na nahradu $kody uplatnené v prejednavanej veci vygislila
pisomnym podanim doru€enym sudu dria 30. 05. 2013 ( &l. 200 spisu 1T/46/2013 Okresného sudu
RozZhava), pred prvym pojednavanim v tejto trestnej veci. Uznesenim Okresného sudu RozZhava sp. zn
1T/46/2013 zo dna 24. 06. 2013 trestna vec bola postupena na prejednanie a rozhodnutie Obvodnému
uradu Roznava. Rozhodnutie vydané v priestupkovom konani nadobudlo pravoplatnost dfia 05. 02.
2014. Vzhladom na to, Ze narok na nahradu Skody na zdravi - bolestného bol uplatneny dfa 30. 05.
2013 v adhéznom konani, tymto diiom doSlo k preruSeniu plynutia dvojro&nej premi¢acej lehoty az do
pravoplatného skond&enia priestupkového konania, do dfia 05. 02. 2014. Zalobkyna Zalobu o nahradu
Skody v ob&ianskopravnom konani podala dria 23. 06. 2014, teda pred uplynutim dvojro¢nej subjektivnej
premliCacej lehoty, ktora za€ala plynut odo diia , ked sa Zalobkyria dozvedela o vyske Skody na zdravi
- bolestnom zo znaleckého posudku I.. R., ktory je zo dia 23.05.2012, preto narok na bolestné nie je
premi¢any v zmysle § 106 ods. 1,2 Ob¢&ianskeho zakonnika.

35. V zmysle § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazove odskodriuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

36. Zavermi znaleckého dokazovania vykonaného v tresthnom konani znalcom I.. S. R. X.. sud povazoval
za preukazané, Ze zalobkyriu v pri€innej suvislosti so spravanim sa Zalovaného dna 25.02.2012
vocéi zalobkyni utrpela zranenia , ktoré znalec v znaleckom posudku uviedol na zaklade preStudovania
zdravotnej dokumentacie Zalobkyne, a kontrolného vySetrenia Zalobkyne, teda Ze utrpela aj otras
mozgu lahkého stupnia, ktory bol diagnostikovany u Zalobkyne na zaklade subjektivnych tazkosti fiou
udavanych, av3ak potvrdeny aj neurologickym vy$etrenim Zalobkyne I.. M.. Vysluchom znalca na
pojednavani v trestnej veci bolo zistené, Ze priznaky otrasu mozgu mbézu absentovat bezprostredne po
Uraze a mézu sa prejavovat v priebehu do 4-5 dni po Uraze. Otras mozgu je funkéna poruch mozgu,
ktora sa neda znazornit' zobrazovacou metédou RTG, magnetickou rezonanciou. V pripade Zalobkyne
boli pouzité vSetky vySetrovacie metddy, bolo realizované anamnestické vySetrenie pamate, reflexov,
neurologické a traumatologické vySetrenie, ktoré su popisané v lekarskych spravach. Otras mozgu bol
v danom pripade zisteny anamnesticky, klinickym vySetrenim a vySetrenim reflexov. Znalec v bode
2. zaveru pisomného znaleckého posudku popisal mechanizmus vzniku otrasu mozgu u Zalobkyne



a uviedol, Ze na jeho vznik stacil uZ jeden naraz do oblasti tvare alebo hlavy silou strednej
intenzity. I.. M.A. bola vypoduta v trestnom konani ako svedkyfia, ktora uviedla, Ze u Zalobkyni dia
12.03.2012 realizovala neurologické vySetrenie, StotoZznila sa s obsahom prepustacej spravy , v ktorej
bolo konstatované utrpenie otrasu mozgu u Zalobkyne. V Case vySetrenia u Zalobkyne pretrvaval
vstrebajuci sa hematdom pravého oka. Svedok I.. H., vypoluty v trestnom konani, neuroldg, ktory
vySetroval Zalobkyfiu nevylucil utrpenie otrasu mozgu lahkého stupfia u Zalobkyne.

37. Sud v konani povazoval za preukazané, Ze k skutku popisaného v pravoplathom rozhodnuti o
prejednani priestupku doslo, teda, Ze Zzalovany protipravnym konanim spdsobil zranenia Zalobkyni, ktoré
znalec v znaleckom posudku popisal. Vychadzajuc z vyjadrenie znalca, Ze na vznik otrasu mozgu u
Zalobkyne stadil uZ jeden naraz do oblasti tvare alebo hlavy silou strednej intenzity sud dospel
k zaveru, Ze protipravnym konanim Zalovaného bol spdsobeny aj otras mozgu Zalobkyni, tak ako to
vyplyva zo zaverov znaleckého posudku I.. R.. Sud sa nestotoZiuje s tvrdenim zalovaného, Ze znalec
v tomto posudku posudzoval zranenia , ktoré Zalobkyfia mohla utrpiet. Z obsahu znaleckého posudku
vyplyva, Ze znalec dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia zranenia tam uvedené v skuto€nosti utrpela. Vyska
bolestného bola uréena v znaleckom posudku po¢tom bodov 60, priCom hodnota jedného bodu pre
rok 2012 bola stanovena sumou 15, 72 Eur v zmysle § 5 ods. 2 Zakona ¢&. 437/2004 Z. z. o nahrade
za bolest’ a o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia, €o vo finanénom vyjadreni predstavuje
944 - Eur. Vychadzajuc z obsahu tohto znaleckého posudku a po zisteni, Ze su splnené predpoklady
zodpovednosti zalovaného za Skodu na zdravi vzniknutej Zalobkyni, sid nahradu bolestného Zalobkyni
priznal a Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobkyni z titulu bolestného sumu 944,- Eur.

38. Predmetom konania bola aj nahrada nemajetkovej ujmy Ziadana v sume 700,- Eur.

39.V pripade Zalobou uplatneného naroku - nahrady nemajetkovej ujmy premi¢acia lehota je trojroéna
v zmysle § 101 Obgianskeho zakonnika Zalobkyfa pisomnym podanim doruéenym stdu v trestnom
konani dfa 30.05.2013 si uplatnila v adhéznom konani aj tento narok a Zalobu podala dria 13.06.2014,
teda nérok si uplatnila pred uplynutim preml€acej lehoty, preto narok na nahradu nemajetkovej ujmy
nie je premicany.

40. V zmysle § 11 Ob¢ianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

41.V zmysle § 13 Obcianskeho zakonnika,

(1) Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané
zadostucinenie.

(2) Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znagne;j
miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo€nosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

(3) Vy8ku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

42. Ako zakladné hodnoty osobnosti kaZzdej fyzickej osoby uvadza Obciansky zakonnik v §-e 11 vyslovne
Zivot, zdravie a tym i telo (¢l. 2 ods. 1 Ustavy SR, &l. 6. ods. 1 Listiny zakladnych fudskych prav
a slobéd, ¢€l. 2 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobdéd), oznadované ako prava na
telesnu integritu a jej nedotknutelnosti. Telo Eloveka tvori integralnu sucast jeho osobnosti ako pravneho
subjektu. Osobnost kazdej fyzickej osoby je teda vytvarana jednotou jej zloZky moralnej a telesne;j.
Preto je pravo na telesnu integritu uznavané za jednu z najvyznamnej$ich Ciastkovych prav, ktoré tvoria
sucast obgiansko-pravnej ochrany osobnosti ako celku. To plati aj na pravnu Upravu, ktora podla ust.
§ 11 OZ pravo na Zivot a zdravie vyslovne prehlasuje za sucast SirSieho prava na ochranu osobnosti
fyzickej osoby. Z toho potom vyplyva i pravo na telesnu integritu (Zivot a zdravie) ako sucast jednotného
vSeobecného osobnostného prava (§ 11 OZ), ktoré je svojou povahou subjektivnym ob&ianskym pravom
so vSetkymi uvedenymi pojmovymi znakmi. Prostriedky obciansko-pravnej ochrany(§ 13 a nasl. OZ) pre



fyzické osoby prichadzaju do uvahy, pokial hrozi alebo je sp6sobena ujma v osobnostnej nemajetkovej
sfére.

43. Zakladnymi predpokladmi pre vznik prava na ndhradu nemajetkovej ujmy v zmysle ust. § 13 ods.
2 a 3 OZ je protipravny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby, zniZenie déstojnosti a vaznosti
fyzickej osoby v zna€nej miere a pri€inna suvislost medzi protiprdvnym zédsahom do osobnostnej sféry
a zniZzenim najma dostojnosti a vaznosti fyzickej osoby v spolo€nosti.

44. Finan¢né zadostucinenie za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti je mozné priznat,
ak nebude postacujice moralne zadostucinenie a ak doslo k zniZzeniu dbéstojnosti fyzickej osoby, &i jej
vaznosti v spolognosti v znacnej miere. O zniZenie dOstojnosti fyzickej osoby, €i jej vaznosti v spolo€nosti
v znagnej miere i dovtedy, pokial ujmu vzniknutu v osobnostnej sfére fyzicka osoba, vzhladom k povahe,
intenzite, trvaniu, rozsahu a Sirke okruhu pdsobenia nepriaznivého nasledku, pocituje a preziva ako
zavaznu.

45. V danom pripade vysluchom stran sporu bolo preukazané, Ze Zalovany sa za skutok, za ktory bol
uznany vinnym v rozhodnuti o prejednani priestupku sa Zalobkyni Ziadnym spésobom neospravedinil.
Skutok sa stal v &ase realizacie pravoplatnym rozsudkom sudu uréeného styku otca s maloletou dcérou,
ktory styk sa mal realizovat za u€asti matky, vzhfadom na vek dietata. To, Ze medzi rodiémi maloletého
dietata doslo k nezhode o mieste a spésobe realizacie styku otca s dietatom neopraviovalo Zalovaného
vzniknutu konfliktnu situéciu riesit fyzickym utokom na Zalobkyfiu. Zalobkyfia utrpela zranenia, ktoré
popisal znalec. Jednym z viditefnych zraneni bol hematém na tvéri Zalobkyne, ktory bol viditelny
minimalne dva tyZzdne, v désledku €oho bola Zalobkyfa obmedzovana v spoloenskom styku. Okrem
toho, utok zo strany Zalovaného v nej vyvolal pocit strachu a strachu z buducich stretnuti so Zalovanym,
pocit hanby a poniZenia.

46. Fyzicky utok je potrebné hodnotit ako protipravny zasah do osobnostnych prav zalobkyne
vyvolavajuci znizenie jej dbéstojnosti a vaznosti v spolo¢nosti, preto aj ked znalec hodnotil vzniknuté
zranenie Zalobkyne z medicinskeho hladiska, ako zranenia lahké, sud dospel k zaveru, Ze uplatneny
narok na nahradu nemajetkovej ujmy je dévodny.

47. Platna pravna uprava neustanovuje rozsah (vysku) pefiazného zadostucinenia. VySku nahrady
nemajetkovej ujmy ur€uje sud, priCom vyska pefiazného zadostudinenia musi byt primerana, avsak je
predmetom volnej Uvahy sudu. Rozhodujucimi kritériami pre ureni vysky nahrady nemajetkovej ujmy
su zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

48. Pri rozhodovani o naroku navrhovatela v I. rade o priznanie nemajetkovej ujmy pre zasah do prava
Zalobkyne na ochranu zdravia a fyzickej integrity zo strany Zalovaného sud vychadzal z vykonaného
dokazovania, z okolnosti pripadu, z ktorych vyplyva, Zze v désledku fyzického utoku Zalovaného na
Zalobkyriu , ako spbsobu rieSenia nezhdd pri realizacii styku otca s maloletym dietatom za u€asti matky,
doslo k zniZeniu dostojnosti a vaznosti Zalobkyne, nakolko fyzicky utok je neopravnenym zésahom
do fyzickej integrity Zalobkyne, aj ked v désledku protipravneho konania Zalovaného Zalobkyra utrpela
zranenia, ktoré z medicinskeho hladiska su povaZované za lahké zranenia, aviak vyvolali v Zalobkyni
pocit strachu, Uzkosti a poniZenia. Z tychto dovodov sud povazoval za primerané zadostucinenie sumu
350 Eur a v prevysujucej Casti Zalobu o priznanie nahrady nemajetkovej ujmy zamietol.

49. Narok na nahradu Skody - trov zastupenia splnomocneného zastupcu Zalobkyne v tresthom konani
bol uplatneny 30.05.2013 , pred rozhodnutim sudu o postupeni trestnej veci, preto ani tento narok
uplatfiovany v prejednavanej veci z titulu ndhrady 8kody nemozno povaZovat za preml€any, uz aj
vzhladom na to, Ze v trestnom konani o tomto naroku nebolo zatial rozhodnuté.

50. V zmysle § 420 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

51. Predpokladom vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podla ustanovenia § 420 ods. 1 zakona
€. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika je protipravny ukon, t. j. konanie, ktoré je v rozpore s objektivnym



pravom (s pravnym poriadkom), dalej existencia Skody (majetkova ujma) a pri¢inna suvislost medzi
protipravnym konanim Skodcu a vznikom Skody. Zavinenie sa predpoklada.

52. Naklady vzniknuté poSkodenému v suvislosti s trestnym konanim su samostatnym Specifickym
instititom (majetkovou ujmou sui generis), ktory netvori sucast Skody spdsobenej trestnym &inom
(uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 28.08.2014, sp. zn. 6 Tdo 992/2014).

53. V zmysle § 46 ods. 1 Trestného poriadku v platnom zneni ku driu vzniku $kody posSkodeny je osoba,
ktorej bolo trestnym €inom ublizené na zdravi, spésobena majetkova, moralna alebo ina Skoda alebo boli
porusené &i ohrozené jej iné zakonom chranené prava alebo slobody. PoSkodeny ma pravo v pripadoch
ustanovenych tymto zakonom sa vyjadrit, €i suhlasi s trestnym stihanim, ma pravo uplatnit narok na
nahradu Skody, robit’ navrhy na vykonanie dékazov alebo na ich doplnenie, predkladat’ dokazy, nazerat
do spisov a preStudovat’ ich, zu&astnit sa na hlavnom pojednavani a na verejnom zasadnuti konanom
o odvolani alebo o dohode o priznani viny a prijati trestu, vyjadrit sa k vykonanym dékazom, ma pravo
zaverecnej reci a pravo podavat opravné prostriedky v rozsahu vymedzenom tymto zakonom.

54. VV zmysle § 46 ods. 3 Trestného poriadku v platnom zneni ku dfiu vzniku Skody poSkodeny, ktory
ma podfa zakona proti obvinenému narok na nahradu Skody, ktora mu bola spdsobena trestnym &inom,
je tiez opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujucom rozsudku uloZil obzalovanému povinnost nahradit
tuto Skodu; navrh musi poSkodeny uplatnit najneskorSie do skonéenia vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania. Z navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a v akej vySke sa narok na nahradu Skody
uplatiuje.

55. V zmysle § 53 ods. 1 prvej vety Trestného poriadku v platnom zneni ku dfiu vzniku Skody:
(1) Zu€astnenéa osoba a podkodeny sa mézu dat’ zastupovat splnomocnencom.
56. V zmysle § 557 Trestného poriadku v platnom zneni ku driu vzniku Skody:

(1) Ak bol poSkodenému aspon s€asti priznany narok na nahradu Skody, je odsudeny, ktorému bola
povinnost’ na nahradu skody uloZend, povinny nahradit mu trovy potrebné na ucelné uplatnenie jeho
naroku v trestnom konani vratane trov vzniknutych pribranim splnomocnenca.

(2) Sud mdze podla okolnosti pripadu rozhodnut na navrh poSkodeného o tom, Ze odsudenému uklada
povinnost’ nahradit poSkodenému celé trovy alebo ich &ast, ktoré suvisia s u€astou poskodeného v
trestnom konani, a to aj v pripade, ak poSkodenému nebol priznany narok na nahradu Skody ani s€asti.

57. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v tresthom konani - v pripravhom konani poSkodend - U.
H., splnomocnila advokatku JUDr. Hedvigu Gallovu na svoje zastupovanie ako poSkodenej v trestnom
konani, teda splnomocnena zastupkyna poskodenej poSkodenu zastupovala na zaklade splnomocnenia
zo dnia 13. 03. 2012, teda v danom pripade zastupca z radov advokatov poSkodenej nebol ustanoveny
v zmysle 47 ods. 6 Trestného poriadku.

58. Ak poSkodeny splnomocnil svojim zastupovanim advokata, trovy s tym spojené treba spravidla
posudzovat ako trovy potrebné na uc€elné uplatnenie naroku poSkodeného na nahradu Skody v
adhéznom konani, av8ak trovy treba priznat podla advokatskej tarify (pozri § 9 a nasl. vyhlaSky ¢&.
655/2004 Z. z. o odmenach o nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb) pre obgianske
sudne konania (anal. § 47 ods. 6 a § 553 ods. 3).

59. Ustanovenie § 557 ods. 1 Trestného poriadku umoZzriuje, aby bol poSkodeny uspokojeny v trestnom
konani aj pokial ide o trovy potrebné na ucelné uplatnenie svojho naroku na nahradu Skody v tzv.
adhéznom konani. Z dikcie "bol poSkodenému aspor s€asti priznany narok na nahradu Skody" vyplyva,
Ze poskodeny uz tieto trovy vynaloZil. V danom pripade Zalobkyria predloZila dva pokladni¢né doklady
bez Cisla o zaplateni zalohy po 500 Eur pravnej zastupkyni na svoje zastupovanie v trestnom konani,
preto aj je mozné uverit' Zalobkyni, Ze tieto naklady vynaloZila.

60. Trovy poSkodeného uvedené v odseku 1 nemozno povazovat za "Skodu spdsobenu trestnym €inom",
a preto o ich nahrade sud nemohol rozhodnut podla § 287 ods. 1, § 288 Trestného poriadku. Ak bol
poskodeny s celym narokom na nahradu Skody odkazany na ob&ianske sudne konanie alebo na konanie



pred inym prislusnym organom (§ 288 ods. 1) alebo bol spod obZaloby oslobodeny (§ 288), aplikacia
tohto ustanovenia neprichddza do uvahy.

61. Ustanovenie § 557 ods. 2 Trestného poriadku predstavuje vynimku z pravidla uvedeného v
odseku 1, ktora zakotvuje povinnost’ odsudeného na nahradu trov poskodeného pri splneni uvedenych
podmienok. Odsek 2 umoznuje sudu ulozit’ tuto povinnost "podla okolnosti pripadu"”, aj ked podmienky
uvedené v odseku 1 nie su dané, ale nahrada trov podkodeného (napr. len uplatnenim jeho procesnych
prav) je spravodliva. Tak to méze byt napriklad v pripade spésobenia moralnej Skody, kde pritomnost
poskodeného na sudnom konani je urcitou satisfakciou poskodeného, a pod.

62. Z obsahu spisu 1T/46/2013 Okresného sudu Rozfava vyplyva, Ze trovy splnomocnenej zastupkyne
poskodenej boli riadne vycislené v trestnom konani, nakolko na ¢l. 207 spisu sa nachadza vyuctovanie
trov obhajoby poskodenej zo dna 03. 06. 2013 na sumu 968,36 Eur a na ¢l. 232 spisu doplnenie
vyucétovania trov obhajoby poskodenej zo dia 24. 06. 2013 na sumu 72,89 Eur, spolu vycislené
na uplatnené trovy v celkovej vySke Cinia 1.106,33 Eur, av8ak z obsahu spisu 1T/46/2013 OS RV
nevyplyva, Ze by o vyc&islenych trovach splnomocneného zastupcu poskodenej sud akokolvek rozhodol.
Rozhodnutie o vyske tychto trov nevyplyva ani z rozhodnutia vydaného v priestupkovom konani.

63. Vychadzajuc z z ustalenej judikatury, Ze naklady vzniknuté poskodenému v suvislosti s trestnym
konanim su samostatnym Specifickym instititom (majetkovou ujmou sui generis), ktory netvori sucast
$kody spdsobenej trestnym &inom (uznesenie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky z 28.08.2014, sp. zn.
6 Tdo 992/2014) a o ktorych uplatnenych narokoch zatial nebolo rozhodnuté v trestnom konani, sud
narok Zalobkyne uplatiiovani z titulu ndhrady Skody v obCianskopravnom konani z titulu nahrady trov
splnomocnej zastupkyne poSkodenej vzniknutych v suvislosti s trestnym konanim zamietol.

64. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 2 CSP. Zalobkyfa a Zalovany mali
v konani €iasto¢ny Uspech, preto sud nahradu stranam sporu nepriznal.

65. V zmysle § 262 ods. 2 CSP, o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. §§ 355 a 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresny sud Rozfava, v
3. vyhotoveniach.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



