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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Karola Kovaca a sudcov JUDr. Tibora
Kubika a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci obZalovaného G. E., pre zlogin kradeze podla § 212 ods. 1,
ods. 2 pism. f/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. a iné, o odvolaniach obzalovaného a prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV z 15.12.2016 sp. zn. 3T/109/2016, na verejnom zasadnuti konanom 16.
marca 2017 takto

rozhodol:

l.
Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 veta druh&a Tr. por. zr u $ u j e sa napadnuty rozsudok v celom
rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany
G. E., X.. XX XX.XXXXY. L., V. L. K., vo vykone vazby od 09.08.2016,
uznava sa za vinného, Ze

1./ v €ase od 15.00 hod. dria 02.12.2012 do 13:00 hod. dna 11.12.2012 voSiel do bytového domu na
C. XX, L., prisiel do vnutornych priestorov pivnic, Srubovakom prinesenym so sebou vypadil zamok na
dverach veducich do pivnice poSkodeného H. L., pricom zlomil celé kovové obloZenie zamku a tiez dvere
po celej dizke popri zamku rozlomil, vosiel do pivnice a vzal odtial 1 ks pansky bicykel zn. Merida, typ
Crossway 8500, vyr. ¢. PAKE72536, Ciernej farby v hodnote 200,- euro, 1 ks damsky bicykel zn. Merida,
typ Crossway 8500, vyr. €. P3LF11456, zlatostriebornej farby v hodnote 200,- euro, 1 ks junior bicykel
zn. Author, model A-GANG, vyr. €. WN9684351, Ciernej farby v hodnote 280,- euro a r6zne zavaraninové
ffaSe v nezistenej hodnote, pricom bicykle predal neznamej osobe, ¢im poskodenému H. L., L. H. D.
XXXX/X, L., spdsobil Skodu kradezou vo vyske 680,- euro a tohto konania sa obzalovany dopustil napriek
tomu, Ze mu bol dfia 28.10.2012 Obvodnym oddelenim PZ Bratislava V - Petrzalka sever vydany blok na
pokutu nezaplatenu na mieste €. C. XXX XXX za spachanie priestupku proti majetku v zmysle § 50 ods.
1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov za odcudzenie tovaru v hodnote
49,95,- euro dia 28.10.2012 v S. C. na U. XX, L.,

2./ difa 14.01.2013 v &ase asi 0 03.00 hod. v L. P. V. na J. M. C.. XX poéas riadnych otvaracich hodin
na predajnej ploche si vlozil do Ciernej tasky X ks J. QC XXXX/XX, 1 ks L. X-XXX v celkovej hodnote
160,98,- euro, nasledne preSiel cez zénu pokladni bez zaplatenia za tento tovar, priCom po prejdeni
pokladni¢nej zony bol zadrzany pracovnikom bezpec&nostnej sluzby, ¢im poskodenej spolo¢nosti V. R.
R.,C..R.., F. X.. C.. X/A, L. sposobil $kodu vo vyske 160,98,- euro, tohto skutku sa dopustil po tom, o
mu bola dfia 28.10.2012, OR PZ Bratislava V, OO PZ Petrzalka - sever, ulozena blokova pokuta pod
Cislom C. XXXXXX vo vyske 30,- euro za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 zakona Cislo
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,



teda

v bode 1./

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbésobil tak malu Skodu a &in spachal vldmanim, hoci
bol za obdobny &in v predchadzajiacich dvanastich mesiacoch postihnuty,

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

v bode 2./
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacov postihnuty,

¢im spachal

v bodoch 1./a 2./

- pokraovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. e/ Tr. zak., v bode 1./ v jednoinnom subehu s predinom poruSovania domovej slobody
podfa § 194 ods. 1 Tr. zak.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 41 ods. 2, ods. 3, § 42 ods. 1 Tr.
z8k.k spolo&nému a suhrnnému trestu odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obZalovany pre vykon uloZeného testu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr. z&k. zr u § u j e sa cely vyrok o vine a treste trestného rozkazu Okresného
sudu Bratislava V sp. zn. 0T/16/2013 zo dfia 16.01.2013 pravoplatny dna 16.01.2013, ako aj v dalSich
vyrokoch, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zr u § u j e sa vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill sp.
zn. 3T/71/2012 zo dfia 03.06.2014, pravoplatny dna 03.06.2014 ohladom bodu 2./, ako aj vietky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad a vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/6/2013 zo dfia 27.10.2014,
pravoplatny diia 27.10.2014, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zavazuje obZalovaného k nahrade Skody poSkodenému H. L.,vX..
XX XX XXXX, L. L., H. D. X, Vo vySke 277,58,- euro a poSkodenej spolo¢nosti C. - R. J., C.. R.., ICO:
XXXXXXXX, so sidlom L., G.E. K. X, vo vy8ke 402,42,- euro.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud odkazuje poSkodeného H. L. so zvySkom naroku na nahradu Skody na
civilny proces.

Il.
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného G. E., X.. XX XX.XXXXY.L.sa zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV z 15.12.2016 sp. zn. 3T/109/2016 bol obzalovany
G. E. uznany za vinného pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f/ ods. 4 pism. b/ Tr. zak.
v jednocinnom subehu s prec¢inom porusSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak., ktorého
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

v ¢ase od 15.00 hod. dna 02.12.2012 do 13:00 hod. dna 11.12.2012 vosiel do bytového domu na O. XX,
L., priSiel do vnutornych priestorov pivnic, Srubovakom prinesenym so sebou vypacil zamok na dverach



veducich do pivnice poSkodeného H. L., pricom zlomil celé kovové oblozenie zamku a tiez dvere po
celej dizke popri zamku rozlomil, vosiel do pivnice a vzal odtial 1 ks pansky bicykel zn. Merida, typ
Crossway 8500, vyr. &. PAKE72536, Ciernej farby v hodnote 200,- euro, 1 ks damsky bicykel zn. H., typ
M. XXXX, vyr. €. J zlatostriebornej farby v hodnote 200,- euro, 1 ks junior bicykel zn. C., model A-D., vyr.
€. W &iernej farby v hodnote 280,- euro a rézne zavaraninové ffase v nezistenej hodnote, pricom bicykle
predal neznamej osobe, ¢im poskodenému H. L., bytom H. D. XXXX/X, L., spésobil $kodu kradezou
vo vySke 680,- euro a tohto konania sa obzalovany dopustil napriek tomu, Ze mu bol dfia 28.10.2012
Obvodnym oddelenim PZ Bratislava V - Petrzalka sever vydany blok na pokutu nezaplatenu na mieste
€. AB XXX XXX za spachanie priestupku proti majetku v zmysle § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov za odcudzenie tovaru v hodnote 49,95,- euro dfia 28.10.2012
vOC C.na U. XX, L..

Za uvedenu trestnu ¢innost’ bol obZalovanému podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37
pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 7, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zak. uloZzeny suhrnny trest odhatia slobody
Vo vymere 4 roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obZalovany pre vykon uloZzeného trestu zaradeny do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zruSil vyroky o trestoch uloZzenych obZalovanému jednak
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/16/2013 zo dha 16.01.2013, pravoplatny
dnia 16.01.2013, dalej rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill, sp. zn. 3T/71/2012 zo dfia 03.06.2014,
pravoplatny dha 03.06.2014 v bode 2./ a napokon rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn.
3T/6/2013 zo diia 27.10.2014, pravoplatny dia 27.10.2014, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto
vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obZalovaného k nahrade $kody poskodenému H. L. vo vySke
277,58,- euro a poSkodenej spolo¢nosti C. - R. poistovria, a. s. L. vo vySke 402,42,- euro.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud odkazal poSkodeného H. L. so zvy8kom naroku na nahradu Skody na
civilny proces.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podali odvolania obZalovany G. E. a prokurator.

Obzalovany sam svojim pisomnym podanim, ktoré bolo doruéené na okresny sud dna 09.01.2017,
odbvodnil podané odvolanie tak, Ze v posudzovanej veci vykonaval ukony trestného konania, vratane
rozhodnutia podla § 206 ods. 1 Tr. por. povereny prislusnik PZ v rozpore s ustanovenim § 200 ods.
1, ods. 4 Tr. por. a ako vecne neprisluSny policajt vzniesol obvinenie vocCi jeho osobe v skratenom
vySetrovani pre skutok, ktory na rozdiel od zakonného pomenovania trestného &inu (pre€inu) v uzneseni
o vzneseni obvinenia povereného prislusnika PZ napifia zakonné znaky zloginu, o ktorom sa vykonava
vySetrovanie. Preukazatefne nespravne pravna kvalifikacia skutku, pre ktory bolo vznesené obvinenie
spbsobuje v jeho tresthom konani nezakonnost postupu podla § 206 ods. 1 Tr. por., pretoZe na konanie
o jeho skutku bol podla § 200 ods. 4 Tr. por. vecne prislusny policajt uvedeny v § 10 ods. 8 pism. a/
Tr. por. Vecna prislusnost’ policajta sa spravuje analdégiou ako vecna prislusnost sudu. Ak samosudca
rozhodne tam, kde ma rozhodovat senat, je takéto rozhodnutie protizakonné. Preto mal okresny sud
postupovat v sulade s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru a v intenciach spravodlivého sudneho procesu mal
vyhlasit uznesenie o vzneseni obvinenia za nezdkonné a mal ho oslobodit’ spod obZaloby.

Obzalovany dalSim pisomnym podanim, ktoré bolo doru¢ené na okresny sud dfa 20.12.2016, oddvodnil
podané odvolanie uz prostrednictvom svojho obhajcu. V fiom poukazal, Ze po vyhlaseni rozsudku podal
odvolania priamo do zapisnice a to do vyroku o vy3ke trestu odhatia slobody. Odvolatel dodal, Ze skutok,
ktory mu bol kladeny za vinu, priznal. Na hlavhom pojednavani poskytol vyhlasenie o vine. Zastava
nazor, Zze mu bol uloZeny neprimerane prisny trest a preto sa domaha uloZenia trestu miernejSieho.

Prokurator v pisomnych dévodoch podaného odvolania sa domahal, aby krajsky sud zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a aby sam rozhodol spdsobom, Ze obZalovanému ulozi spologny trest
za zruSenia vyroku o vine a treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V z 16.01.2013 sp.
zn. 0T/16/2013. Prokurator poukazal na to, ze prvostupriovy sud neprijal jeho argumentéaciu ukladania



spoloéného trestu, argumentujuc tym, Ze obe konania obZalovaného (konanie, ktoré bolo predmetom
tohto trestného konania a konanie zo dria 14.01.2013, ktoré bolo predmetom trestného konania
na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 0T/16/2013) boli spachané uplne inym spésobom, a
Ze absentuje jednotiaci zamer pachatela pokradovat' v pachani trestného &inu. S takymto nazorom
prvostupriového sudu sa vSak odvolatel nemohol stotoznit. Podla jeho nazoru, zo spisového materialu,
aj zo samotného konania obZalovaného vyplyva, Ze tento tak v decembri 2012, ako aj v januari 2013
kradol cudzie veci a spdsobil tak na cudzom majetku Skodu, pri¢om bola preukdzana subjektivha
suvislost medzi oboma konaniami obZalovaného, spo€ivajuca prave v jeho umysle kradeZzami sa
obohatit na ukor cudzieho majetku. Co sa tyka predmetu obidvoch skutkov, i$lo o veci z pohladu
obZzalovaného patriace cudzim osobam, ktoré sa mohli nasledne (po kradezi) spefazit, pricom zakonna
definicia pojmu ,objektivna suvislost v predmete utoku“ nevyZaduje Uplnu zhodnost' v predmete utoku,
ale prave zhodnost' z hladiska ich vyznamu, napr. pre pachatela. TieZ neodporuje posudeniu obidvoch
konani obzZalovaného ako pokraovacieho trestného €inu, ak jeden utok bol spachany vidmanim a druhy
utok zmocnenim sa veci v predajni na predajnej ploche. Objektivna suvislost v spésobe spachania
jednotlivych Ciastkovych utokov neznamena uplnu identickost spachania jednotlivych utokov, ale urcitu
podobnost medzi nimi, pri¢om tato podmienku je potrebné vykladat' v suvislosti s obsahom spolo¢ného
zémeru (R 29/1977).

Na verejnom zasadnuti Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 295 ods. 2 Tr. por. s pouzitim
§ 269 Tr. por. doplnil dokazovanie oboznamenim podstatného obsahu vyziadanych a pripojenych spisov
Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 3T/71/2012, Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T/6/2013 a napokon
precital aktualizovany odpis registra trestov na obZalovaného G. E..

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
pridrziava pisomného odvolania a jeho dévodov. Navrhol, aby krajsky sud tomuto odvolaniu vyhovel,
zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a obZalovanému uloZil miernej$i trest. Co sa tyka odvolania
prokuratora, toto navrhol ako nedévodné zamietnut.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o Ereste a sam rozhodol spésobom, ako je to uvedené v dévodoch podaného
odvolania prokuratora. Co sa tyka odvolania obZalovaného, toto navrhol zamietnut.

Obzalovany G. E. sa pripojil ku konecnému navrhu svojho obhajcu a Ziadal, aby mu krajsky sud ulozeny
trest zmiernil, nakolko ho povazuje za velmi prisny. Ziadal tiez, aby odvolaci sud podla moznosti zvazil
aj uloZenie alternativneho druhu trestu nespojeného s trestom odriatia slobody.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne konStatoval pripustnost oboch
odvolani (§ 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dovodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3
Tr. por. a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym obaja odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by odévodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., navySe postupom podla § 326
ods. 5 Tr. por. konanie doplnil ddkazmi nevyhnutnymi na to, aby mohol o odvolani rozhodnut, pri¢om
dospel k zaveru, Ze iba odvolanie prokuratora je plne dévodné.

K vyroku o vine napadnutého rozsudku treba dalej zdéraznit, Ze obzalovany G. E. na hlavhom
pojednavani konanom 15.12.2016 urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. t. j. vyhlasenie,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedenom v obzalobe. Nasledne sud prijal vyhlasenie obZalovaného
podfa § 257 ods. 6 Tr. por. Je nutné tiez uviest, Ze pred prijatim vyhldsenia okresny sud obZalovaného
poucil o jeho pravach, o zmysle priznania, jeho vyzname a pripadnom dalSom postupe. Sud |. stupha
obzalovanému polozil podfa § 257 ods. 4 a § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. por. otazky, na ktoré
obzalovany odpovedal kladne a az potom rozhodol okresny sud podla § 257 ods. 6, ods. 7 Tr. por.
uznesenim, Ze vyhldsenie obzalovaného prijima a tieZ rozhodol, Ze nevykona dokazovanie v rozsahu,
v akom obZalovany priznal skutok a vykona len dékazy suvisiace s vyrokmi o treste a nahrade Skody.
Proti takémuto uzneseniu nie je pripustna staznost' (§ 185 ods. 2 Tr. por.).



Sud druhého stupria si teda prehlasenie obZalovaného udinené podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. v
celom rozsahu osvojil a odkazuje na prislusnu ¢ast odévodnenia napadnutého rozsudku, bez potreby
ho v celom rozsahu opakovat.

Odvolaci sud z pripojeného spisového materialu v3ak zistil, Ze na obZalovaného G. E. prokurator
Okresnej prokuratury Bratislava V pod sp. zn. 3Pv 34/13 zo dia 15.01.2013 podal obzalobu pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. Tato vec na Okresnom sude Bratislava V sa viedla pod sp.
zn. 0T/16/2013, pricom odvolaci sud dalej zistil, Ze obZalovany G. E. bol tresthym rozkazom tohto sudu
zo dia 16.01.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 16.01.2013, uznany za vinného precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., pri¢om tento skutok mal spachat dia 14.01.2013 na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedeny v bode 2./ tohto rozsudku. Za uvedeny precin mu bol uloZzeny trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

V posudzovanom pripade odvolaci sud skumal, i boli alebo neboli splnené zakonné podmienky
zakotvené v § 122 ods. 10 Tr. z&k. na kvalifikovanie €inu zo dia od 02.12.2012 do 11.12.2012 (skutku
v bode 1/ tohto rozsudku) a &inu zo drfia 14.01.2013 (skutku v bode 2/ tohto rozsudku), ako jedného
pokraCovacieho trestného ginu.

Podla § 122 ods. 10 Tr. zak. za pokraCovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokra¢oval v pachani
toho istého trestného €inu. Trestnost' v8etkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden trestny ¢in,
ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v ase, spbsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny
trestny €in; to neplati vo vztahu k Ciastkovym utokom spachanym mimo uzemia Slovenskej republiky.

VySSie uvedené Ciastkové utoky boli spachané vyluéne v Bratislave, teda mozno hovorit 0 miestnej
suvislosti. Jedna sa aj o Casovu suvislost, nakolko oba utoky boli spachané v priebehu dvoch
kalendarnych mesiacov (od decembra 2012 do januara 2013). Maju tiez tu istu subjektivnu savislost,
ktora je dana jednotiacim zamerom obZalovaného. Rovnako je splnena formalna podmienka upravena
ustanovenim § 122 ods. 13 Tr. zak., kedZe k spachaniu tychto ¢iastkovych utokov doslo predtym, nez
bolo obZalovanému oznamené vznesenie obvinenia za jeden z tychto Ciastkovych utokov.

Krajsky sud sa stotoznil s odvolacimi argumentmi prokuratora v tom, Ze €o sa tyka predmetu oboch
utokov, iSlo o veci z pohladu obZalovaného patriace cudzim osobam, ktoré je mozné nasledne spenazit,
pricom zakonna definicia pojmu ,0objektivna suvislost v predmete utoku® nevyZaduje upinu zhodnost
v predmete utoku, ale prave zhodnost' z hladiska ich vyznamu (napr. pre pachatela). Tiez neodporuje
posudeniu oboch konani obZalovaného ako pokracovacieho trestného €inu, ak jeden utok bol spachany
vlamanim a druhy Utok zmocnenim sa veci v predajni na predajnej ploche. Aj podla ustalenej judikatury,
objektivna suvislost' v spésobe spachania jednotlivych Ciastkovych atokov, neznamena Uplinu identickost
spachania jednotlivych utokov, ale len uritd podobnost medzi nimi, priCom tito podmienku je potrebné
vykladat v suvislosti s obsahom spoloéného zdmeru (R 29/1977).

S poukazom na tieto zistenia, nadriadeny sud uzatvara, Ze Ciastkovy utok od 02.12.2012 do 11.12.2012
vymedzeny vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku Okresného sudu Bratislava IV z 15.12.2016 sp.
zn. 3T/109/2016 a Ciastkovy utok zo dia 14.01.2013 vymedzeny v tresthom rozkaze Okresného sudu
Bratislava V zo dnia 16.01.2013 sp. zn. 0T/16/2013 tvoria iba jeden skutok, ktory je potrebny pravne
kvalifikovat ako pokracovaci zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak.

Odvolaci sud preto obZalovaného G. E. uznal za vinného pre Ciastkovy utok od 02.12.2012 do
11.12.2012 (skutok v bode 1/ rozsudku) a pre Ciastkovy utok zo drfia 14.01.2013 (skutok v bode
2/ rozsudku) a toto protiprdvne konanie obZalovaného v bodoch 1./ az 2./ pravne kvalifikoval ako
pokraCovaci prec€in kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f/ ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na
§ 138 pism. e/ Tr. zak. a v bode 1./ v jednoginnom subehu s pre€inom porusovania domovej slobody
podfa § 194 ods. 1 Tr. zak.

Nadriadeny sud napokon tuto ¢ast odévodnenia vo vyroku o vine uzatvara tak, Ze v posudzovane;j
trestnej veci doslo k poruSeniu Trestného zédkona v neprospech obzZalovaného G. E., o malo za nasledok
zruSenie napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por.



Nakolko odvolaci sud na zaklade preskiumania jednotlivych vyrokov napadnutého rozsudku zrusil vyrok
o vine, v zmysle ustanovenia § 321 ods. 3 Tr. por. musel obligatdrne zrusit' aj cely vyrok o treste. Navyse
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste bol uloZeny v rozpore s ustanovenim § 42 ods. 1, ods. 3 Tr.
zak. Obzalovanému sa mal ukladat nielen suhrnny trest, ale zaroven aj spolocny trest, avSak zo strany
sudu prvého stupria k takémuto postupu nedoslo. Toto pochybenie konvalidoval odvolaci sud v ramci
svojho postupu a to vyluéne na podklade odvolania prokuratora, ktory podal odvolanie v neprospech
obzalovaného.

Sud druhého stupria znovu opakuje, Ze pri Uvahe o ulozeni druhu a vymery trestu obZalovanému
G. E. bolo potrebné vychadzat z vysSie uvedenych zistenych skuto€nosti ohladom vyroku o vine a
pokratovacom charaktere spachanej trestnej Cinnosti a preto za Ciastkové utoky v bodoch 1./ az 2./,
ktoré tvoria jeden pokracovaci trestny &in bolo treba aplikovat’ ustanovenie podla § 41 ods. 3 Tr. zak.
o spolo¢nom treste. Pri ukladani tohto spolo&ného trestu bolo dalej nevyhnutné postupom podla § 41
ods. 3 Tr. zak. zrusit jednak cely vyrok o vine a treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava
V zo dfia 16.01.2013 sp. zn. 0T/16/2013, ako aj dalSie vyroky ktoré maju v uvedenych vyrokoch svoj
podklad (vyrok o nahrade Skody).

V neposlednom rade odvolaci sud zvyrazriuje, Ze podla pravnej tedrie je potrebné ukladat’ suhrnny trest
v takom pripade, ak pachatela odsudzuje za taky trestny €in, ktory spachal skér, ako bol suidom prvého
stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢€in. Pokial ma byt uloZzeny suhrnny trest
k dvom alebo viacerym skor§im rozsudkom, musia byt vSetky tieto rozsudky vo vztahu suhrnnosti a
vzajomnosti. Ak je medzi niektorymi z nich vztah recidivy, nie je mozné k takémuto rozsudku suhrnny
trest ulozit. V danej trestnej veci odvolaci sud poukazuje, Ze takymito odsudzujucimi rozhodnutiami
u ktorych existuje vztah suhrnnosti a vzgjomnosti, su rozsudky Okresného sudu Bratislava Ill zo dha
03.06.2014 sp. zn. 3T/71/2012 ohfadom bodu 2./ a Okresného sudu Malacky zo dfia 27.10.2014 sp.
zn. 3T/6/2013.

S poukazom na tieto zistenia mozno uzavriet, Ze okresny sud postupoval spravne v tej asti, ked vo
vyroku o treste ukladal obZalovanému suhrnny trest vo vztahu k odsudeniu Okresného sudu Bratislava
Il zo 03.06.2014 sp. zn. 3T/71/2012 ohfadom bodu 2./ a k odsudeniu Okresného sudu Malacky zo dria
27.10.2014 sp. zn. 3T/6/2013 , av8ak pochybil v tom, ked obZalovanému zarover neulozil aj spolo¢ny
trest vo vztahu k odsudeniu Okresného sudu Bratislava V zo dfia 16.012013 sp. zn. 0T/16/2013.

Znovu treba vyslovit, Ze odvolaci sud obZalovanému okrem spolo&ného trestu uloZil aj suhrnny trest
vo vztahu k vy3sie citovanym rozsudkom, za su€asného zruSenia vyrokov o trestoch tychto rozsudkoyv,
ako aj dalSich vyrokov, ktoré maju v uvedenych vyrokoch o trestoch svoj podklad. Pre Uplnost treba
dodat, Ze aj taky rozsudok, v ktorom doslo k upusteniu od uloZenia suhrnného trestu, treba povazovat
za odsudzujuci rozsudok.

Pri ukladani spoloéného a zaroveri suhrnného trestu odvolaci sud okrem vymedzenych povinnosti
uvedenych v zdkonnych ustanoveniach § 41 ods. 3a § 42 ods. 1 Tr. z&k., vychadzal zo v8etkych do uvahy
prichadzajucich zasad na ukladanie trestov, predovSetkym § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim
na jednu pofah&ujucu okolnost’ spoc€ivajucu v tom, Ze sa obZalovany priznal k spachaniu trestného &inu
a trestny &in olutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zak.) a na jednu pritaZujucu okolnost spo€ivajucu v tom, Ze uz
bol za trestny €in odsudeny (§ 37 pism. m/ Tr. zak.), hodnotiac tieto okolnosti podfa § 38 ods. 2 Tr.
zak., pricom dospel k zaveru, Ze na dosiahnutie ucelu tohto trestu je nutné na obZalovaného pésobit
iba represivnym trestom, nakolko iny ako nepodmienec&ny trest odfiatia slobody neprichadzal vébec do
uvahy (§ 41 ods. 3, § 42 ods. 2 Tr. zak.).

Okresny sud v8ak pochybil, ked obZalovanému priznal pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak.,
t. j. spachal viac trestnych &inov, hoci tuto istu okolnost’ mal zohladnit' v jeho neprospech pri pouZiti tzv.
asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Tr. zak., nakolko jeden zo zbiehajucich trestnych &inov bol zloginom.
Sud prvého stupria opomenul aplikovat ustanovenie § 38 ods. 1 Tr. zak. so zretefom na stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. 1/2011, podfa ktorého spachanie
zbiehajuceho sa trestného €inu sa v sulade so zasadou ,ne bis in idem®, vyjadrenou v § 38 ods. 1 Tr.
zak. nepouzije ako pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak., ak by iSlo zarover o okolnost, ktora
podmieniuje pouzitie vyS3ej trestnej sadzby, prifom mbze ist aj o okolnost podla ustanovenia vdeobecne;j
Casti Trestného zakona (§ 41 ods. 2).



Co sa tyka konkrétnej vymery trestu odiiatia slobody, vychodiskom pre uloZenie spoloéného a sihrnného
trestu, predstavovala trestna sadzba pre zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 4 Tr. zak., pretoZe takyto trest
sa vzdy ulozi podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in najprisnejSie trestny.

Pri zlo¢ine kradeze podfa § 212 ods. 4 Tr. zak., mozno pachatelovi uloZit' trest odiatia slobody od 3
rokov do 10 rokov (iSlo o dva Ciastkové utoky tvoriace jeden skutok, uvedené v bodoch 1./ az 2./ tohto
rozsudku). Pri precine porusovania domovej slobody podla § 194 ods.1 Tr. zak. mozno pachatelovi ulozit
trest odnatia slobody az do 2 rokov (iSlo o jednodinny subeh v bode 1./ tohto rozsudku). Pri precine
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. mozno pachatelovi ulozit' trest odnatia
slobody od 6 mesiacov do 3 rokov (jedna sa o rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dia 03.06.2012
sp. zn. 3T/71/2012 ohfadom bodu 2./). Pri pre€ine marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods.1 pism. d/ Tr. z&k. mozno péachatelovi ulozit trest odfiatia slobody do 2 rokov (jedn& sa o rozsudok
Okresného sudu Malacky zo dfa 27.10.2014 sp. zn. 3T/6/2013. V danom pripade najprisnejSim trestnym
¢inom je zloCin kradezZe podla § 212 ods. 1, ods.2 pism. f/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak.

Nakolko u obZalovaného bol pomer pofah&ujucich a pritazujicich okolnosti rovnaky, neprichadzala do
Uvahy Uprava trestnej sadzby nielen v zmysle reZzimu podfa § 38 ods. 3 Tr. zak., ale ani v zmysle rezimu
§ 38 ods. 4 Tr. zak., pricom spolo€ny a suhrnny trest odnatia slobody sa ukladal v ramci upravenej
trestnej sadzby podfla rezimu § 41 ods. 2 Tr. zak. (tzv. asperanej zasady) od 3 rokov do 13 rokov a 4
mesiace. Trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky je sice trestom citefnym, avSak uloZeny v dolnej polovici
upravenej trestnej sadzby a preto odvolacie namietky obzalovaného o neprimeranosti trestu ulozeného
sudom |. stupfia nemézu obstat. NavySe odvolaci sud ukladal nielen suhrnny trest (ako postupoval
okresny sud), ale zaroven ukladal aj spolo€ny trest za pokraCovaci trestny &in pozostavajici z dvoch
Ciastkovych utokov. Takto uloZzena vymera trestu odhatia slobody dostatoéne zahffia tak individualnu,
ako aj generalnu prevenciu a zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Treba
tiez zd6raznit, Ze na dosiahnutie Uc¢elu trestu bolo potrebné na obzZalovaného pésobit v zmysle zasady
jednoty prevencie a represie. V osobe obZalovaného moZno vzhliadnut' takého pachatela, ktory sa
opakovane dopusta rdéznej trestnej Cinnosti a jeho predchadzajuce odsudenia nemali na neho Ziadny
prevychovny uc€inok. Nemozno opomenut ani ti skutoCnost, Ze obZalovany sa dopustil umyselného
pokraCovacieho trestného €inu, teda z hladiska zavinenia zavazZnejSej formy, s pohnutkou ziskania
majetkového prospechu.

V sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obZalovany zaradeny do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom stréaZenia, nakolko obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu bol vo vykone trestu odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in.

K vyrokom o nahrade Skody treba dodat’ iba tolko, Ze tieto vyroky odvolaci sud do svojho rozsudku
prevzal z napadnutého rozsudku Okresného sudu Bratislava IV z 15.12.2016 sp. zn. 3T/109/2016.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, na zaklade doplneného dokazovania v ramci odvolacieho
konania, ako aj s poukazom na vyjadrené pravne uvahy rozhodol tak, ako je to uvedené v bodoch I./
az Il./ vyrokovej Easti tohto rozsudku, pri¢om v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. mal dostatok podkladov pre
vlastné rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



