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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, v konani pred sudcom Mgr. Michalom VigaSom, vo veci starostlivosti o
maloletd M. H., N.. XX.XX.XXXX, bytom u pesttnov, v konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom, dieta rodi¢ov: matky D. H., N.. XX.XX.XXXX, A. S. B.
XXX aotca M. W., N.. XX XX.XXXX, A. S. B., F. XXX, za ucasti pestinov V.. D. B., N.. XX. XX.XXXX, P. J..
P. B., N.. XX.XX.XXXX, obidvaja bytom W., A. XXX/XX, na navrh navrhovatela H. H., N.. XX. XX.XXXX,
A. S. B. XXX a matky maloletej, v konani o navrhu navrhovatelov na zverenie maloletej do nahradnej
osobne;j starostlivosti starého otca maloletej, takto

rozhodol:
I.Sudnavrhzamieta.
oddovodnenie:
1. Navrhom doru€enym sudu dfia 05.05.2022 sa navrhovatel H. H. - stary otec maloletej M. domaha

zverenia maloletej do jeho nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Na pojednavani, na navrhu podpisana D. H. - matka maloletej uviedla, Ze podpisom v navrhu mienila
to, Ze aj ona navrhuje zverit malolett starému otcovi.

3. Navrh pisomne nebol nijako odévodneny. Navrhovatel na pojednavani uviedol k dévodom névrhu
to, Ze ho o to poziadala matka dietata a chce, aby bolo dieta vychovavané vo svojej rodine a nie u
pestunov, ktori za vychovu dostavaju peniaze.

4. Sud uznesenim &.k. 2P/17/2022-7 z 11.05.2022 pribral do konania pestunov malolete;j.

5. Otec dietata sa k navrhu nijako nevyjadril, na pojednavanie sa hoc riadne predvolany nedostavil. Na
pojednavanie sa dostavil pestun, ktorého splnomocnila na zastipenie pestinka malolete;.

6. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti otca dietata, pestinky podla § 180 CSP, vysluchom matky
dietata, navrhovatela a obozndmenim listinnych dékazov zistil tento stav veci.

7. Sud spolu s predvolanim na sudne pojednavanie vyzval starého otca maloletej na predloZenie
lekarskej spravy svedc&iacej o tom, Ze jeho zdravotny stav nie je prekazkou samostatnej starostlivosti o
seba a maloleté dieta. Rovnako navrhovatela vyzval na zabezpedenie pritomnosti jeho manzelky J. H.,
a poucil ho o potrebe suhlasu manzelky s navrhom, ak s nim Zije v spolo€nej domacnosti. Navrhovatel
ani na jednu z tychto vyziev nereagoval, na otazku k dévodom uviedol, Ze vyzvy nedital.

8. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Trencin, €.k. 12C/210/2013 zo dria 24.04.2017 bol za otca
maloletej uréeny M. W., N.. XX XX XXXX.



9. Uznesenim Okresného sudu Trendin &.k. 31P/245/2014-14 zo dnfa 13.11.2014 v subezne
prebiehajucom konani o zverenie maloletej do pestinskej starostlivosti bolo nariadené predbezné
opatrenie, ktorym bola maloleta M. odovzdana z Ustavnej starostlivosti Detského domova Puchov do
starostlivosti manzelov V.. D. P. J.. P. B..

10. Uznesenim 31P/245/2014-24 zo dna 19.08.2015 bola miestna prislusnost v konani o zverenie
maloletej do pestunskej starostlivosti prenesena na Okresny sud Partizanske, kde sa viedlo sudne
konanie  pod sp. zn. 4P/29/2015. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 4P/29/2015-84
z 11.04.2016 pravoplatnym dria 25.04.2016 bola maloletd M. zverena do pestunskej starostlivosti
manzelov B..

11. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske, €. k. 2P/20/2016 zo dfia 13.06.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trencine, €. k. 17Cop/68/2016-63 zo diia 15.02.2017 bol zamietnuty navrh starych
rodi€ov maloletej na jej zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti.

12. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1P/87/2017-216 zo dna 26.08.2019 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €. k. 4Cop/3/2020-287 zo diia 13.05.2020 bol z zamietnuty
navrh starych rodi€ov maloletej na jej zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti.

13. Rozsudkom Okresného sudu Partizanske &. k. 6P/54/2020-98 z 03.03.2021 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trencine €. k. 27Cop/35/2021-140 zo dfia 20.07.2021, pravoplatnym dha
01.09.2021 bol zamietnuty navrh starych rodi€ov maloletej a stryka na jej zverenie do nahradnej osobnej
starostlivosti. Sud konstatoval, Ze napriek deklarovanému zaujmu o malolett navrhovatelia (stari rodicia)
neurobili od skon&enia ostatného konania vo veci nahradnej osobnej starostlivosti o maloletu primeranu
napravu svojich bytovych pomerov. Museli si byt pritom vedomi, ktoré skuto€nosti sa im v ostathom
rozhodnuti vytykali. Navrhovatelia sa nezaujimali ani o mozny spdsob realizacie povinnej Skolske;j
dochadzky pre pripad zverenia maloletej do ich osobnej starostlivosti. Navrhovatelia nie su v su&asnosti
schopni vykonavat nahradnu osobnu starostlivost o maloletu v sulade s jej najlepSim zaujmom, rodicia
nie su schopni sa o maloletu riadne postarat a zaroven v pestunskej starostlivosti su saturované vsetky
potreby maloletej, ako hmotné, tak aj emocionalne.

14. Podla spravy Socialnej poistovne na €.I. 19 z 20.05.2022 navrhovatel je poberatel starobného
dochodku vo vyske 359,60-€.

15. Podla spravy Obce Horna Suéa, na €.1. 23 z 31.05.2022 je navrhovatel starobny déchodca, jeho
manzelka je zamestnana v Trencine, podla vyjadrenia navrhovatela sa doma manzelka nezdrziava. V
spol. domacnosti navrhovatel Zije so svojim synom R. a dcéru D.. V rodine v minulosti ¢asto vznikali
nedorozumenia, ktoré boli ¢asto rieSené policiou. Manzelka navrhovatela mala v minulosti pozivat
nadmerne alkoholické napoje. Toho €asu v8ak nebol zaznamenany Ziadny podnet na rieSenie jeho
spravania. V obci sa sprava v norme.

16. Podl'a odpisu z registra trestov na navrhovatela na €.1. 39 bol tento naposledy odsudeny Okresnym
sudom Trencin trestnym rozkazom zo dria 09.11.2010 pre precin nebezpecného vyhrazania. Bol mu
uloZeny podmienec&ny trest odnatia slobody a v su€asnosti sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny, ma
osem zdznamov Vv registri trestov, v minulosti bol odsudeny aj na nepodmienecné tresty.

17. Podla vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov ma navrhovatel od roku
2016 patnast zaznamov. Z poslednych priestupkov sud uvadza: priestupok proti verejnému poriadku
z 03.11.2021, ktory spachal v Tren&ine za ¢o bol postihnuty pokutou 10,-€. Priestupky proti pravidlam
cestnej premavky z 08.10.2020, 24.04.2021 17.03.2022.

18. Podla odpisu z registra trestov na €.I. 57-58 matka maloletej je Sestkrat sudne trestana. Trikrat
pre zanedbanie povinnej vyZivy, trikrat pre kradeze, z toho raz v cudzine. Naposledy bola odsudena
Trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/33/2021 z 20.04.2021, pravoplatnym dna
21.05.2021, pre precin kradeze podfa §212 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a bol jej uloZeny suhrnny trest odnatia
slobody na 16 mesiacov nepodmienecne, ktory vykonala dna 24.11.2021.



19. Matka maloletej na pojednavani uviedla, Ze navrhuje, aby bola jej dcéra zverena navrhovatefovi,
lebo je dedko mal. M., chce aby bola dcéra vychovavana v ich domacnosti. Ona v3ak nechce dieta
zverit sebe, lebo chce ist do roboty a ked bude v praci nemohla by sa o fu starat. Bola vo vykone
trestu na dva roky, prepustena bola 23.4. VyZivovaciu povinnost’ si pIni len na dve z troch deti, na
M. nie, lebo stratila Seky. Pracu si hladala osobne aj na internete, zatial sa to nepodarilo. Zatial ju
Zivia rodicia. Ked' sa vrétila z vykonu trestu, rodi€ia obnovili spoluzitie, matka byva s otcom, pracuje
v3ak v Tren&ine na tyzdrovkach. Jej matka pracuje v obchode. Naposledy, ¢o bolo sudne pojednavanie,
mala telefénne Cislo na dcéru, to v3ak stratila, vie kde dcéra byva. Jej matka uZ neZije s priatelom.
Deri po navsteve UPSVaR sa malovalo, v defi navétevy UPSVaR sa vypratavali veci. Vymalovana bola
len kuchyfia, ostatné izby sa eSte nevymalovali. Na vysvetlenie jej rozpornych tvrdeni k starostlivosti
starého otca a nestihlasom v pisomnej sprave UPSVaR, uviedla, Ze zmenila nazor.

20. Navrhovatel - stary otec maloletej na pojednavani uviedol, Ze manzelka byva s nim, je doma. Cez
pracovné dni prespava na ubytovni, robi v Tren&ine u Viethamcov, na vikend chodieva domov, pracuje
bez zmluvy. Od posledného rozhodnutia o nahradnej starostlivosti sa zmenilo to, Ze sa dcéra D. vratila z
vykonu trestu a poziadala ho, aby zaZiadal o nahradnu starostlivost o M., rovnako tak syn R. uz nechodi
na fudky, ma riadne zamestnanie. Dcéra K. sa vydava 16.07. V kontakte s M. nebol, je to diafka, ani by
mu ju nedali. Pred pol rokom alebo pred rokom som asi dva razy telefonoval. Dietatu daréeky neposielal.
On byva v 2-izbovom rodinnom dome s kuchyrou plus letna kuchyfia. Syn R. mé jednu izbu, on spava
v kuchyni. Matka mal. M. a jeho manzelka spravaju v dalSej izbe. Nevie, kto je detskym lekarom v
Sudi, riedila by to jeho Zena. V predchadzajucom konani bol pytat na Skole, ¢i by tam mohla nastupit,
pozna aj riaditefa. Neovlada komunikaciu cez socialne siete, PC, to ovlada jeho syn. K priestupku za
verejné pohorsenie - november 2021 - navrhovatel uviedol, Ze neumyselne hodil papierovu vreckovku
vedfla ko8a. Je vlastnikom vodi¢ského opravnenia. Pred dvoma rokmi ho zrazilo auto, ma problémy s
kolenom. 2.8. ide na operaciu. Navsteva z UPSVR prila akurat, ked sa iSiel umyt, kipeltia nebola
eSte umyta. Na noc si dava k posteli no¢nik, pretoze mal problémy chodit'.

21. Pestun na pojednavani uviedol, Ze uviedol, Ze na poslednom pojednavani, ktoré sa uskutocnilo v
predchadzajucej veci, si navrhovatel vyziadal aj dostal telefénne &islo na jeho osobu, este v ten den
ve€er a potom neskdr mu telefonoval, chcel sa stretnut’ s maloletou, aby ju doviedli na pojednavanie,
no pojednavanie v januari sa zruSilo. Na to neskorSie sa nedostavili ani oni, ani neboli opatovne
kontaktovani. Ziadna ina forma kontaktu, daréeky maloletej, listy ani podobne maloleta neobdrzala.

22. Podla spravy o Setreni pomerov v rodine z 21.06.2022 maloleta M. sa narodila D. H. ako slobodnej
matke, ku ktorej otcovstvo nebolo doznané. Uznesenim Okresného sudu v Trencine, €.k. 31P/49/2014
zo dia 04.03.2014 bola maloletd M. neodkladnym opatrenim odovzdana do starostlivosti Centra pre
deti a rodiny Puchov. Neskér v8ak rozsudkom OS v Partizanskom bola maloleta zverena do pestunskej
starostlivostimanzelom V.. D. B. P. J.. P. B.T.,, Y. A. W., A. XXX/XX. Pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu v Trencine, €.k. 12C/210/2013 zo dia 24.04.2017 bol za otca maloletej uréeny M. W., Rodina
pestunov s maloletou Zije v 5-izbovom rodinnom dome, domacnost' je zariadena modernym a vkusnym
nabytkom. Cistota a hygiena bytu je na vysokej Grovni. Maloleta M. je v aktualnom $kolskom roku Ziackou
3. ro¢nika Zakladnej Skoly na ul. Obuvnickej v Partizanskom. Z pisomného vyjadrenia Skoly vyplyva,
Ze maloleta je veselej, priatelskej povahy, je mila k spoluziakom, ale i ku v8etkym ucitefom, ktori ju
ugia. Skolské povinnosti si riadne pini a dodrziava $kolsky poriadok. Je velmi $ikovna a ctiziadostiva.
Dosahuje vyborné Studijné vysledky. Starostlivost zo strany rodiny hodnoti Skola kladne po vSetkych
strankach. Pestuni sa o maloletu prikladne staraju a spolupracuju so Skolou. Maloleta M. je zdrava,
prekonala len bezné detské ochorenia. Po€as vykonu terénnej socialnej prace v domacnosti pestunov
neboli doposial zaznamenané Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletu. Maloleta M. ma v domacom
prostredi pestunov vytvorené vhodné bytové, socialne a ekonomické podmienky pre zdravy psychicky,
fyzicky a socialny vyvin. Pestuni jej nahradzaju rodiCovsku lasku a vytvaraju pre fiu pevné rodinné
zazemie, maloleta ich oslovuje ako rodi€ov. Vychovné pésobenie zo strany pestunov je z pohfadu
starostlivosti zodpovedné, v zaujme dobrého psychického stavu a vyvinu dietata. Rodina zabezpeduje
dietatu pocit istoty a bezpecia. V ramci priebezného sledovania vykonu pestunskej starostlivosti urad
nikdy nezaznamenal, Ze by pestuni verbalizovali akykolvek zaujem starych rodi¢ov o maloletu M.. Podla
informacii, ktoré nam sprostredkovali manzelia B., stary otec nevyvinul okrem pisomne poddanych
navrhov na zruSenie pestunskej starostlivosti doposial Ziadnu snahu o osobné stretnutia s maloletou.
Dieta starého otca nepozna, nema k nemu vytvorenu Ziadnu citovd, alebo akukolvek inu vztahovu
vazbu. Matka maloletej D. H. sa o dcéru nezaujima, svoju vyzivovaciu povinnost' si neplni. V mesiaci



april 2022 bola menovana prepustena z vykonu trestu. Otec maloletej M. W. sa o dcéru taktiez Ziadnym
spbsobom nezaujima, svoju vyzivovaciu povinnost’ si neplni. Listom zo dna 31.05.2022 bol doziadany
Urad prace, soc. veci a rodiny v Trenéine o podrobné preSetrenie pomerov na strane starého otca dia
07.06.2022 bolo uskuto¢nené preSetrenie pomerov bez ohlasenia na vy$Sie uvedenej adrese. Pocas
preSetrenia bol doma pritomny p. H. H., ktory otvoril v spodnom tielku a trenirkach. Z domu bolo citit’
straSny zapach mocu a nevetranych priestorov. Domacnost, v ktorej Zije stary otec pozostéva z dvoch
izieb, kuchyne, kupeflne, chodby a predsiene. V8ade je neporiadok a $pina. Pan H. spava v kuchyni, kde
je umiestnena postel, televizia, kuchynska linka v dezolatnom stave, $porék a pec na tuhé palivo. P. H.A.
uviedol, Ze jeho manzelka Zije s panom K. v Trencine. V spolo¢nej domacnosti s nim udajne Zije jeho
syn R., ktory pracuje na stavbe a jeho dcéra D., matka mal. M., ktora bola prepustena z dfia 23.04.2022.
Plnolety syn R. uziva jednu izbu a dcéra D. druhu izbu. Na otazku kde je D. uviedol, Ze si nasla pracu
v meste /Trendin/, kde pracuje ako upratovacka. P. H. sa vyjadril, Ze p6jdu malovat, preto to tam nema
upratané. Jeho izba bola v stave ako na poslednom Setreni, zapratana vecami, Spinou a pri posteli mal
malé vedro s mo¢om. Ani jedna miestnost’ nebola nijakym spésobom pripravena na prichod dietata do
domécnosti. Co sa tyka hygienického zariadenia, domacnost disponuje prerobenou kupelnou s WC.
Zariadenie je sice nové, ale nie je udrziavané v Cistote. Na podlahe boli $fapy od zablatenych topanok.
Bytové pomery nie su vhodné pre zdravy rast a vyvin mal. dietata. Pan H. nema vytvoreny vztah ani s
jednou z troch vnugiek, ich dcéry D. H.. Pan H. uviedol, Ze s mal. M. a dalSimi dvoma vnuckami nie je
v osobnom kontakte, nakolko mu v tom brania pestuni. P. H. je starobny déchodca, uviedol, Ze pobera
mesacne starobny dochodok vo vySke 360€. Naklady na byvanie predstavuju sumu 150€ mesacne. P.
H. verbalizoval, Ze si vari sam na Sporaku v kuchyni. Na otazku ako je na tom zdravotne p. H. odpovedal,
Ze jazdi na motorke a o tyzderi v utorok ide na operaciu s kolenom. Dfa 07.06.2022 bol uskutoéneny
telefonicky hovor so D. H. - matkou mal. M. H.T., N.. XX XX.XXXX. Matka mal. M. uviedla, Ze nesuhlasi
so zverenim mal. M. do starostlivosti svojho otca p. H.. Uviedla, Zze dietatu je najlepSie u pestunov,
ktori sa o neho riadne staraju. Mala by ostat v pestunskej starostlivosti. Otec stale od nej nieo pyta,
aby podpisovala také veci, €o chce on a Ze to chce aj ona. Keby s nim nesuhlasila bolo by zle. Matka
uviedla, Ze Zije so svojim otcom a bratom v S. B. od 01.06.2022, pracuje na dohodu ako upratovacka
v OC Laugaricio v DM drogérii. Hlada si lepSiu pracu. Rada by bola keby jej zamestnavatel zabezpedil
ubytovanie a firemny autobus do prace. Zajtra sa ide hlasit na Urad prace ako nezamestnana. Spytali
sa p. H., Ze ked Zije v spolo¢nej domacnosti s otcom, i tam neupratuje. Nakolko dnes tam boli na
predetreni pomerov a hygiena a poriadok boli v hroznom stave. Matka sa vyjadrila, Ze ona tam upratuje
a dedko to behom 4-och hodin €o je ona v praci rozhadze. Kupelfia je po fiom ako po "svini". Uviedla,
Ze si nevie predstavit, Ze by dieta Zilo v tomto prostredi u starého otca. Otec huka po vSetkych a so
vSetkymi sa vadi. Dalej matka uviedla, Ze otec si vari sam, nie¢o si najde v chladni¢ke vaésinou. Otec
chce malovat, ale jej brat R. na to neméa &as. Chodi domov vacésinou az veler zo stavby. Zaverom
UPSVaR uvadza, Ze zo strany pestinov je M. adekvatne k jej veku informovana o &lenoch jej biologicke;
rodiny. Starostlivost zo strany pestunov o maloleti M. je zabezpelovana v dostatocnej miere. Dieta
prechovava k pestiunom silné citové vazby, z tohto dévodu, ako i s poukazom na pisomne podanu spravu
UPSVaR Trengin zastavaju néazor, Ze pestinska starostlivost je v sti¢asnej dobe pre maloletd Vanesu
najvhodnejSou formou nahradnej starostlivosti.

23. Podla ¢&l. 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len "ZR") zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladrfiuje najma a) uroven starostlivosti
o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c)
ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia
so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata
zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

24. Podfa § 44 ods. 1 ZR nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na
seba nadvazujucich a vzdjomne sa podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.



25. Podla § 44 ods. 3 ZR nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata do osobnej
starostlivosti inej fyzickej osoby neZ rodi€a (dalej len "nahradna osobna starostlivost"), b) pestunska
starostlivost’ a c¢) ustavna starostlivost.

26. Podla § 44 ods. 4 ZR sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli,
vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

27. Podla § 45 ods. 1 ZR ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa méze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeluje osobnu starostlivost o svoje
maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sidu, nemozno v ¢ase trvania
odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

28. Podla § 45 ods. 2 ZR pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobne;j starostlivosti uprednostni
sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma
maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

29. Podla § 48 ods. 1 ZR ak rodi€ia nezabezpecluju alebo nembzu zabezpedit osobnu starostlivost’ o
maloleté dieta a ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o jeho zvereni
do pestunskej starostlivosti fyzickej osoby, ktord mé& zaujem stat sa pestinom a spifia ustanovené
predpoklady (dalej len "pestun").

30. Na zaklade vykonaného dokazovania a vy$Sie uvedenych ustanoveni Zakona o rodine sud dospel
k zaveru, Ze navrh navrhovatelov (matky a starého otca) na zverenie maloletej do nahradnej osobne;j
starostlivosti starého otca dietata a tak zanik pestunskej starostlivosti je neddévodny.

31. Dévodov je viacero a su tak zavazné, Ze mozno bez pochybnosti konstatovat, Ze navrhovatel nie je
schopny vykonavat nahradnu osobnu starostlivost o maloletu v sulade s jej najlepSim zaujmom, pri¢om
samotny pribuzensky vztah nepostacuje na to, aby vSetky ostatné délezité podmienky starostlivosti o
dieta mohli byt opomenuté. Najskér je potrebné uviest, Ze od posledného rozhodnutia (beric na zretel
pravoplatnost rozhodnutia vo veci samej) do podania dalSieho navrhu preslo len 8 mesiacov, navrh
navrhovatel anilen pisomne neoddvodnil. UZ z toho je zrejmé, Ze ndvrh sa javi byt uéelovym opakovanim
skorSich navrhov, ktoré neboli Uspesné. Sud zistil, Ze od posledného konania o starostlivosti o maloletd
sa ni¢ pozitivne ohfadom podmienok pre vychovu maloletej v doméacnosti navrhovatela nezmenilo.
Do domacnosti navrhovatela sa vratila matka dietata z vykonu trestu, ktora si ani len k dcére neplni
vyzivovaciu povinnost, ¢o oddvodriuje "stratou Sekov". Navrhovatef je stary otec maloletej, dbchodca vo
veku 73 rokov. Sam uvadza, Ze ma podstupit operaciu nohy. Prejavuje formalne zaujem prevziat osobnu
starostlivost’ o vnucku, hoci aj na pojednavani sud zistil, Ze by bremeno rieSenia zalezitosti dietata
prenasal na iné osoby (manzelku, syna, mozno matku dietata). Podmienky v domacnosti navrhovatela
su Uplne nevyhovuijlce pre vychovu dietata, doméacnost je podla spravy UPSVaR Trendin zanedbana,
pre nastahovanie dietata nie su vytvorené Ziadne podmienky, ani len hygienické, ani pre vzdelavanie
¢i hru, ¢i isté sukromie, ktoré uz dieta vo veku devat rokov vyZaduje. V tomto smere sa ni¢ v domacnosti
nezmenilo, tento stav bol pritom navrhovateflovi v skorSich konaniach opakovane vytykany.

32. Co je nemenej podstatné, nie len navrhovatel, ale ani matka dietata, teda osoba, ktora by sa zrejme
podielala na vychove dietata, nejavia sa byt osoby zodpovedné, ktoré by boli schopné riadne sa o dieta
starat' a vyrovnavat sa s rodi¢ovskymi povinnostami. Uz len z toho, akym sp6sobom navrhovatel pristupil
k vyzve sudu, aby predloZil potvrdenia o svojom zdravotnom stave neprieiacom sa U&elu nahradne;j
starostlivosti, ¢i po pouceni k potrebe suhlasu manzelky s nahradnou starostlivostou, kde v podstate
vyzvu sudu ponechal bez povSimnutia, naznacuju lahostajnost’ k pripadnym povinnostiam, ktoré by mal,



pokial by dieta mal vychovavat. Neda sa neuviest ani jeho nedéveryhodnost a zatajovanie podstatnych
skutognosti, kde na jednej strane tvrdil, Ze jeho manzelka s nim nezije (podia spravy UPSVaR Trenéin a
jeho vyjadrenia zo 07.06.2022 s nim nebyva a ma priatela), na pojednavani v3ak uvadza, Ze Ziju spolu,
priatela nema, len chodi na tyZzdhovky. Spravu o absolutne nevhodnych hygienickych podmienkach
v domacnosti ospravedifioval legendou o malovani, priCom po otadzkach sudu bolo zistené, Ze sa v
podstate vymalovala len kuchyna. Bud mal v juni 2022 vazne zdravotné problémy, ktoré mu branili
prejst z postele na WC, alebo prosto sa mu leni a potrebu v noci bezne riesi no&nikom (spava pritom
v kuchyni!). Neuslo pozornosti sudu, Ze osobu navrhovatela povazuje za nevhodnu pre starostlivosti
o dcéru aj matka dietata, hoci ta to spolu s farbistym popisom osoby navrhovatela, hygienickych
podmienok a navykov, popisala pre spravu UPSVaR Tren&in. Matka dietata pritom meni svoje nazory
na nahradnu starostlivost celkom ucéelovo, podla toho v koho pritomnosti (€i nepritomnosti ) sa vyjadruje.
Najskor Ziada v pisomnom navrhu zverit mal M. navrhovatelovi, potom sa do spravy vyjadri, Ze s tym
nesuhlasi a podrobne popiSe aj dévody pre€o, a na pojednavani znovu vypoveda inak a so strohym
"zmenila som nazor" uvadza, Ze navrhuje opat maloletu zverit navrhovatelovi. Javi sa tak byt celkom
pravdepodobné, Ze kona pod vplyvom navrhovatefa bud to z obav z neho (ako vyplyva zo spravy),
alebo z prostého dévodu ekonomickej zavislosti na fiom - kedZe ju Zivi a poskytuje jej strechu nad
hlavou. Jej pohlad do domé&cnosti navrhovatela, ktory vyplyva, zo spravy UPSVaR Trené&in, ktorého
pravdivost ani nespochybnila, len potvrdzuje zaver o nespdsobilosti osoby navrhovatela na vykon
nahradnej osobnej starostlivosti o dieta. Na zaver sud uvadza, Ze navrhovatel ani nevynaloZzil snahu na
postupné zbliZzenie sa s dietatom, prihliadnuc na dobu odlu¢enia sa dietata od rodiny. S dietatom nie
je v kontakte ani len pismom, rovnako ako matka, dietatu neposle darek, nezaujima sa o jeho potreby,
naopak je presvedCeny o tom, Ze je v zaujme dietata vytrhnut ho z prostredia (blizke osoby, kamarati,
Skola a pod.) bez akejkolvek adaptacie a ubytovat ho vo svojej domacnosti, pretoze biologické vazby
sU nadradené vSetkym ostatnym potrebam dietat’a.

33. Z uvedenych dévodov sud navrh zamietol ako celkom nedévodny.

34. O trovach konania sud nerozhodoval, pretoZe navrh na priznanie trov konania nebol podany.
Poucenie:

Proti rozsudku m o zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Partizanske,
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie ddvody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia



o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiazni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podfa ustanoveni § 38 a nasl. zakona &.
233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku. Ak povinny dobrovolne nesplini povinnost, ktord mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny méze podat navrh na vykon rozhodnutia

podla ustanoveni § 370 a nasl. CMP.



