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Uznesenie

Okresny sud Zilina v spore Zalobcu: Steelmontage s.r.o., ICO: 468 731 21, so sidlom Skolska 762/2,
013 01 Teplicka nad Vahom, proti zalovanému: L. T., V.. X X XXXX, B. P. S. XXX/X, XXX XX B. V. L,, 0
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalovanému narok na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhom zo dna 1.3.2017 podanim na sude dha 1.3.2017 sa Zalobca domaha voci Zalovanému
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bude Zalovanému ulozena povinnost' vydat Zalobcovi
motorové vozidlo znacky CHRYSLER 300C, Ev. &: O., VIN: S..

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze Zalobca je
vyluénym vlastnikom a jedinym opravnenym drziteflom osobného motorového vozidla zn. Chrysler
300C, EC: 0., VIN: S. (dalej len ,motorové vozidlo). Zalobca pisomnymi vyzvami vyzyval Zalovaného
na vydanie motoroveé vozidla, ktoré Zalovany zadrziava protipravne, priCom zalobca nemal vedomost’
o tom, kde Zalovany motorové vozidlo ukryva. Vo vyzvach bol Zalovany vyslovne upozorneny aj
na skutognost, Ze protipravnostou svojho konania spésobuje Zalobcovi Skodu. AZ po tom ako bolo
konanie Zalovaného ozndmené organom &innym v trestnom konani, bolo v ramci trestného stihania
vedeného pod CVS: ORP-1511/Z0-ZA-2016 zistené, Ze motorové vozidlo sa nachadza na pozemku
vo vyluénom vlastnictve tretej osoby, pozemok KN C, parc. &. XXX/X k.U. T. o vymere 2183m2, druh
pozemku orna péda, vedenom na liste vlastnictva €. 361 Okresnym uradom Puchov, odbor katastra
(dalej len ,Pozemok). Zalobca preto vlastnika tohoto pozemku vyzval na vydanie motorového vozidla
osobne, aj pisomne listom zo dia 27.01.2017 oznaleného ako , Vyzva na vydanie veci, pokus o
zmier (dalej len , Vyzva“), ktory tento prevzal diia 30.01.2017. Vo vyzve bol vyslovne upozorneny aj na
skuto€nost, Ze protipravnostou svojho konania spésobuje Zalobcovi Skodu. Vlastnik pozemku na vyzvu
Zalobcu nereagoval. Zalobca preto podal dfia 06.02.2017 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa Zalobca domahal, aby prisludny sud vlastnikovi pozemku uloZil povinnost motorové vozidlo
spolo&nosti vydat. Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim zo dia 10. februara, vykonatelnym dnia
10.02.2017, sp. zn. 8C/7/2017 - 35 (dalej len Uznesenie44) navrhu zalobcu vyhovel. Dha 27.02.2017
bolo vy$3ie uvedené Uznesenie doruené Zalobcovi a konatelia Zalobcu i8li za u¢elom vykonu tohto
uznesenia na adresu T. - Q. XXX/XX XXX XX Y.. Po prichode na miesto konatelia zalobcu zistili, ze
motorové vozidlo sa na pozemku uz nenachadza. Setrenim bolo zistené, Ze predmetné motorové vozidlo
premiestnil na nezname miesto Zzalovany, ¢im zmaril vykon prava Zalobcu.

3. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na tom, aby sud upravil pomery, pretoZe v opaénom pripade
bude protipravny stav aj nadalej pretrvavat, uz v su€asnosti trva minimalne od dorucenia vyzvy
Zalovanému dhia 13.07.2016. Zalovany obmedzuje vykon vlastnickeho prava Zalobcu.



4. Zalovany tym, Ze odmieta vydat Zalobcovi motorové vozidlo, znemozZfiuje Zalobcovi plnit si svoje
povinnosti vo€i organom Statu, nakolko platnost’ kontroly STK ako aj EK motorovému vozidlu skoncila
dnia 23.10.2016, v dosledku ¢oho zalobca poruSuje zakon, najma, avSak nielen, zadkon €. 725/2004 Z.z.,
o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych komunikaciach, o ma za nasledok vznik
Skody Zalobcovi udelenim pokuty najmenej vo vyske 350,00 EUR a dalSie represivne konanie organov
Statu voci Zzalobcovi.

5. Motorové vozidlo, ktoré je majetkom Zalobcu ako pravnickej osoby je uréené vyhradne na ucely vykonu
podnikatelskej &innosti Zalobcu, ktorej vykon Zalovany Zalobcovi znemozZfiuje. Zalobcovi konanim
Zalovaného vznika Skoda aj tym, Ze pocas doby, kedy nie je motorové vozidlo Zalobcom vyuZivané
na tento ucel, Zalobca si nesmie uplatiiovat’ uctovné a darnové odpisy. Z obstaravacej ceny vozidla
10.000 EUR sa podfa prislusnych darnovych predpisov vySka mesa&ného odpisu vypocita ako jedna
Styridsatosmina obstaravacej ceny, teda 208,33 EUR.

6. Konanim Zalovaného je Zalobca v situéacii, kedy ako vylu€ny vlastnik nema motorové vozidlo vo svojej
faktickej dispozicii a teda neméze s nim nakladat na ucely, pre ktoré bolo Zalobcom obstarané, a to
vykonavanie podnikatelskej &innosti. Zalobca v désledku konania Zzalovaného neméa moznost’ odvratit’
riziko akejkofvek Skody, ktorej vznik na motorovom vozidle bezprostredne hrozi.

7. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP, pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

10. Podrla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

11. Podla ust. § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla ust. § 59a ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej v texte aj jako ,ObZ"), ak
spolognost hadobuda majetok na zaklade zmluvy uzatvorenej s jej zakladatelom alebo spolo¢nikom za
protihodnotu vo vySke najmenej 10 % hodnoty zakladného imania, musi byt hodnota predmetu zmluvy
uréena znaleckym posudkom. Tato zmluva nemé&ze nadobudnut’ G€innost skér, ako bude uloZena spolu
so znaleckym posudkom v zbierke listin. Ak je na u¢innost zmluvy potrebny zapis do osobitnej evidencie
podla osobitného zakona, musi byt zmluva spolu so znaleckym posudkom uloZena do zbierky listin pred
zpisom do osobitnej evidencie.

13. Podla ust. § 59a ods. 3 ObZ, ustanovenia odsekov 1 a 2 sa primerane pouziju aj na zmluvy, ktoré
spolo&nost uzatvara s osobami, ktoré su blizke zakladatefom alebo spolo&nikom spolo&nosti alebo ktoré
su ovladajucimi osobami alebo ovladanymi osobami zakladatelov alebo spolo¢nikov spolo¢nosti, a ak
spolo¢nost nadobuda majetok za protihodnotu vo vySke najmenej 10 % hodnoty zakladného imania.n

14. Podla ust. § 116 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej v texte aj ako ,0Z), blizkou
osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom
sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktor utrpela jedna z nich, druha dévodne
pocitovala ako vlastnu ujmu.

15. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom, ucelom ktorého je rychla, aj ked len do¢asna
Uprava pravnych vztahov medzi stranami sporu, alebo zabezpedenie vykonu existujuceho, hoci este
nevykonatefného, alebo ofakavaného sudneho rozhodnutia. Neodkladné opatrenie nie je koneénym
rozhodnutim a jeho uc€elom je len dodasna uprava pomerov stran sporu. Predpokladom pre vydanie



neodkladného opatrenia je, aby bolo navrhovatelom neodkladného opatrenia tvrdené a osvedZené,
Ze tu existuje urcité pravo resp. pravny vztah medzi stranami sporu, Ze toto pravo je poruSované
alebo ohrozené, Ze na jeho ochranu je potrebna doasna uprava pravnych vztahov medzi stranami
sporu prave nariadenim neodkladného opatrenia, pri¢om navrhovanym neodkladnym opatrenim sa
medzi stranami sporu nevytvori nenavratny stav a neprimeranym spésobom sa nezasiahne do pravnych
vztahov medzi stranami. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia teda je, aby boli osved&ené
zakladné skuto¢nosti umozfujuce sudu prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana. Ako vyplyva z u€elu neodkladného opatrenia, sud pred jeho nariadenim
nemusi zistovat vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci
samej. Dokazovanie pred rozhodnutim o navrhu na neodkladné opatrenie nie je dokazovanim v
rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani, ale podla tedérie obianskeho procesného prava ma
povahu osved€ovania. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud na zaklade stranou
predloZzenych alebo oznalenych ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti dolezité
pre rozhodnutie o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pre nariadenie neodkladného opatrenia
je potrebné, aby mal sud osved&ené, t.j. mohol povazovat so zretefom na vSetky okolnosti pripadu
za nanajvy$ pravdepodobné, vSetky predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia. V konani o
nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré mozno zacat' len na navrh, je povinnostou strany v podanom
navrhu oznadit a predlozit dokazné prostriedky osved&ujuce aspor zakladné skuto&nosti umozriujuce
prijat zaver o opodstatnenosti, legalnosti a primeranosti navrhovaného neodkladného opatrenia.

16. Sud sa oboznamil s obsahom spisu a pripojenymi listinnymi dokazmi: kipna zmluva zo dfa 9.10.2014
(€.l. 6 spisu); osvedEenie o evidencii (E.I. 7-9 spisu); vyzvy na vydanie vozidla (€.I. 16-26 spisu);
uznesenie o zaCati trestného stihania (€.l. 28 spisu); vyzva na vydanie veci, pokus o zmier (&.1. 35 spisu);
podanie informacie v trestnom konani (&.I. 47 spisu).

17. V rozsahu potrebnom pre rozhodnutie o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa sud oboznamil s listinnymi dékaznymi prostriedkami predlozenych Zalobcom spolu s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia, priom mal osved¢ené nasledovné skutoCnosti:

18. Z predloZzenej kupnej zmluvy (€.1. 6 a nasl. spisu) mal sud osved¢ené, Ze Zalobca uzatvoril dfa
9.10.2014 kupnu zmluvu s tretou osobou, predmetom ktorej zmluvy bol odplatny prevod vlastnickeho
prava k motorovému vozidlu zn. CHRYSLER 300C, EC: O., VIN: S. za dohodnutu kdpnu cenu 10.000,-
eur.

19. Z predloZeného vypisu z obchodného registra Zalobcu vloZzka €. 57503/L (€.l. 10 spisu) vyplyva, Ze
Zalovany je spolo¢nikom v spol. zalobcu. Vyska zakladného imania v spol. Zalobcu je 5.000,- eur.

20. Lustraciou v registri obyvatefov SR (&.I. 52 spisu) sud zistil, Ze Zalobca uzatvoril kipnu zmluvu zo
dria 9.10.2014 (&.1. 6 spisu) so sestrou Zalovaného, ktory je spolo¢nikom v spol. Zalobcu.

21. Z pripojeného spisu Okresného sudu Zilina viozka &. 57503/L-ZBL (zbierka listin Zalobcu) sud zistil,
Ze v predmetnom spise sa nenachadza znalecky posudok ohfadne predmetu kupnej zmluvy zo dna
9.10.2014.

22. Vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni uvedenych Zalobcom v navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia, z nim predloZenych listinnych dékazov, sudom zistenych skuto€nosti a vysSie citovanych
zakonnych ustanoveni, sud konstatuje, Ze Zalobca neosveddil predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to z nasledujucich dévodov:

23. Zalobca sice osvedgil uzatvorenie kiipnej zmluvy ohladne pozadovaného motorového vozidla, avéak
v danom pripade iSlo o uzatvorenie zmluvy, predmetom ktorej bolo nadobudnutie majetku obchodnou
spolo&nostou v hodnote 10.000,- eur. Zmluva bola uzatvorena medzi obchodnou spolo¢nostou a sestrou
spoloénika obchodnej spolognosti, ktora je podfa ust. § 116 OZ blizkou osobou. V takom pripade, ak
hodnota nadobudaného majetku presahuje 10 % hodnoty zakladného imania, ktoré je v danom pripade
5.000,- eur, z&kon (ust. § 59a ObZ) pre nadobudnutie uginnosti predmetnej zmluvy ustanovuje jednak to,
Ze, sa vyzaduje, aby bola hodnota tohoto majetku uréena znaleckym posudkom a jednak tento znalecky
posudok musi byt uloZzeny v zbierke listin. Zo Zalobcom predloZenych listin ani z priloZeného spisu &.
57503/L-ZBL v3ak sud ani jednu podmienku nemal osved&endu.



24. Z vysSie uvedeného teda vyplyva, Ze kupna zmluva zo dfia 9.10.2014 doposial nenadobudla
uginnost, a teda nedoslo k prevodu vlastnického prava k spornému motorovému vozidlu z predavajice;j
na Zalobcu. Zalobca sa preto neméze domahat ochrany vlastnického prava, kedze vlastnikom
predmetnej hnutelnej veci nie je.

25. Na zaklade vy3Sie uvedeného preto sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v
celom rozsahu zamietol.

26. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

28. Nakolko sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol,
prinalezi narok na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zalovanému.
Nakolko si v8ak Zalovany nahradu trov konania neuplatnil a zo spisu nevyplyva, Ze by im doposiafl
nejakeé trovy vznikli, sud s poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/
544/2015 zo dfa 26.10.2016 rozhodol tak, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorugenia na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie vo veci samej urobené v elekironickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
doruéenie podania nevyzyva.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



