Sud: Okresny sud Bratislava V

Spisova znacka: 4T/57/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1520010555

Déatum vydania rozhodnutia: 22. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Bartalska

ECLI: ECLI:SK:OSBA5:2022:1520010555.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V pred samosudkynou JUDr. Zuzanou Bartalskou na hlavhom pojednavani
konanom dia 22.06.2022 v Bratislave takto

rozhodol:

Obzalovani:
F. M., nar. XX XX.XXXX v U., trvale bytom N., K. XX, prechodne bytom T. hrdlo XX, U.
G. E.,narXX.XX.XXXX v R., trvale bytom R., prechodne bytom D. dolina XXX, S. J.

sa uznavaju vinnymi,

dria 15.03.2019 v ase okolo 17.52 hod. pred vchodom do obchodného centra Aupark v smere od Sadu
Janka Krala) nachadzajuceho sa na Einsteinovej ulici €. 18 v Bratislave - Petrzalke, G. E. v pritomnosti
F. M. vzal z vonkajSej lavicky volne ponechany latkovy ruksak zn. Nike, Ciernej farby v hodnote 20
eur, v ktorom sa nachadzala platobna karta (Bratislavska mestska karta) €. XXXX XXXX XXXX XXXX,
kozena Cierna pefiazenka neznamej znacky v hodnote 30 eur, stravovacia karta TICKETRESTAURANT
s kreditom 67 eur, ob&iansky preukaz na meno J. Y., preukaz do Skoly, ro¢na elektriCenka v hodnote 35
eur, externa nabijacka neznamej znacky v hodnote 30 eur, elektricky kabel k externej batérii a telefonu
zn. Iphone, sluchadla k mobilnému telefénu neznamej znacky, karta

poistenca VSeobecnej zdravotnej poistovne na meno J. Y., drobné mince v sume 40 - 50 centov a tielko
Ciernej farby neznamej znacky, nasledne sa spolu s F. M. s tymto ruksakom presunuli do priestorov
panskych toaliet nachadzajucich sa v interiérovych priestoroch obchodného centra Aupark, kde spolo¢ne
skontrolovali obsah ruksaku, pri€¢om po opusteni priestorov panskych toaliet sa F. M., ktory si skryl
predmetny ruksak pod bundu a G. E., ktory mal v ruke platobnu kartu najdena v ruksaku, spolo¢ne
presunuli do priestorov predajne tovaru Terno na prizemi obchodného centra Aupark, kde bez
vedomia, suhlasu a autorizacie J.. D. Y. ako majitelky platobnej karty - Bratislavskej mestskej karty ¢.
XXXXXXXX XXXX XXXX vydanej k Gctu €. XXXXXXXX/XXXX vedenému v Postovej banke, a. s., G.
E. po 2 predchadzajucom slovhom vyrozumeni F. M. uskutoCnil v Ease o 18:07:26 h v predajni 8102
TERNO AUPARK (terminal SK UNICRED (S01)- W bezkontaktnu platbu v sume 4,45 eur na zakdpenie
tovaru - ploskacky s hruskovicou, €im svojim konanim spdsobili poSkodenej J.. D. Y., nar. XX. XX. XXXX,
bytom U. €. XX, U., celkovu Skodu vo vySke 4,45 eur

teda

spolo¢nym konanim si neopravnene obstarali a pouzili platobnu kartu,

¢im spachali



precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona ku § 219 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju
F. M.,

Podla § 219 ods. 1 Tr. zak. s pouZzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. h), pism. m)
Tr. zak. a § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr.zak. na uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 12
(dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu podmienecne odklada
na skusobnu dobu v trvani 24 ( dvadsattyri) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa su€asne zruSuje vo vyroku o treste trestny rozkaz OS BA I, sp. zn.
0T/300/2019 z 18.10.2019, pravoplatny toho istého dia, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce ak vzhladom na zmenu , ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad.

G.E.

Podla § 219 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. |), pism. n), § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak.
a § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr.zak. na uhrnny a suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 12 (dvanast)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu podmienecne odklada
na skusobnu dobu v trvani 18 ( osemnast) mesiacov.

Podla § 54 Tr. zak. sud uklada obZalovanému trest povinnej prace v trvani 100 ( sto) hodin.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa sucasne zruSuje vo vyroku o treste trestny rozkaz OS BA |V, sp. zn.
0T/37/2020 z 13.04.2020, pravoplatny toho istého dfia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce ak vzhladom na zmenu , ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zavazuje obzZalovanych aby spolo¢ne a nerozdielne nahradili $kodu
poskodenej J.. D. Y. nar. X X XXXX, v W, trv. bytom U. XX, U. vo vySke 4,45 Eur.

Podla § 172 ods. 2 Tr. por. vzhladom na to, Ze po vyhlaseni rozsudku sa obzalovany F. M. a prokurator
vzdali odvolania, pisomné vyhotovenie rozsudku vo vztahu k obZalovanému F. Zahorcovi neobsahuje
odbévodnenie.

odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani konanom dfia XX.XX.XXXX, ktoré sud vykonal v nepritomnosti obZalovaného
G. E. za splnenia zakonnych podmienok § 252 ods. 2 pismeno a), b), c) Tr. por. bolo vykonané
dokazovanie precitanim vypovede obzalovaného G. E. z pripravného konania, precitanim vypovedi
svedkyne poSkodenej J.. D. Y. a svedkyne J. Y. z pripravného konania, ako aj obozndmenim listinnych
dbkazov, ktoré su sucCastou spisového materialu.

Obzalovany G. E. v pripravnom konani uviedol, Ze dha 28.2.2020 sa nachadzal spolo¢ne z F. M. v sade
J. Kréla, kde zbadali na lavi¢ke volne poloZeny ruksak, ktory zobral so sebou a nasledne sa presunuli na
toalety nachadzajuce sa v obchodnom centre Aupark. Nasledne predmetnu tasku na toaletach spoloéne
prezreli, priCom okrem iného sa v pefazenke nachadzala platobna karta, ktoru nasledne pouZili na
zaplatenie tovaru v prevadzke Terno, nachadzajucej sa v Auparku. Po kupeni tovaru kartu, vloZili naspat
do penazenky a ruksak zaniesli spat na lavi¢ku, kde ho nasli.



Svedkyria posSkodena J.. D. Y. uviedla, Ze o skutku sa dozvedela od svojej dcéry J. Y. a nasledne popisala
transakciu uskuto€nenu bez jej suhlasu z platobnej karty, resp. uctu, ktorého je vlastnikou.

Svedkynia J. Y. uviedla, Ze v def skutku sa nachadzala s partiou kamaratov najprv v obchodnom centre
Aupark v Bratislave - Petrzalke a neskér pred tymto obchodnym centrom v okoli Sadu J. Krafa. Svedkyria
viedla, Ze pred obchodom z tohto miesta zabudla na lavi¢ke svoj ruksak, pri€om popisala vSetky veci,
ktoré sa v Aiom nachadzali. Po tomto zisteni sa vratila na miesto, kde ruksak nechala, tento sa tam ale
nenachadzal a neskor ju telefonicky kontaktovala jej matka D. Y. s tym, i prostrednictvom platobne;j
karty, ktoru jej dala, uskutoCnila v prevadzke Terno nejaku platbu v sume 4,45 Eur.

Na predmetnom hlavnom pojednavani boli oboznamené listinné dékazy a to zapisnica o vydani veci,
stotoZnenie a fotodokumentacia, sprava z Postovej banky, ako aj spravy na obZalovaného, jeho odpisy
registra trestov, vypis z evidencie priestupkov, spis Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 0T/37/2020 a
z neho trestny rozkaz zo dna 13.4.2020.

Zo spravy z Postovej banky vyplyva, Ze s platobnou kartou poskodenej J.. D. Y. bola realizovana
transakcia v Terne OC Aupark dfia 15.3.2019 a to vo vySke 4,45 Eur.

Z odpisu registra trestov obzalovaného vyplyva, Ze tento bol doposial Styrikrat sudne trestany,
pricom v jednom pripade sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Naposledy bol uznany vinnym
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp.zn. 29T/13/2021 zo diia 25.03.2021, pravoplatnym dna
25.03.2021 z precinu podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak. a bol mu za to uloZeny
trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strazenia. K trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 0T/37/2020
zo dna 13.4.2020 pravoplatnému toho istého dfia, ktorym bol obZalovanému pre precin podfa § 212
ods. 1 pism. g) Tr zak. uloZeny trest povinnej prace v trvani 100 hodin, a s ktorym sa sud na hlavnhom
pojednavani oboznamil, prichadzalo do uvahy ulozenie suhrnného trestu u obZalovaného.

Z vypisu z evidencie priestupkov obZalovaného vyplyva, Ze tento bol trikrat priestupkovo prejednavany.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, mal sud vinu obZalovaného G. E. jednoznacne preukazanu.
Obzalovany G. E. spachanie skutku v plnom rozsahu priznal a zo spachania skutku je okrem vlastného
priznania usvedc€ovany i vypovedou svedkyne posdkodenej J.. D. Y. a svedkyne J. Y. z pripravného
konania ako i vypovedou uz pravoplatne odsideného, pévodne spoluobzalovaného F. M.. ObZalovany
je usved&ovany i listinnymi dokazmi, ktoré su sucastou spisu a to najma zapisnicou o vydani veci a
spravou z Postovej banky.

Obzalovany G. E. svojim konanim naplnil vSetky z&konné znaky skutkovej podstaty precinu
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty spolupachatel'stvom podla § 20 k § 219 ods. 1 Tr. zak., nakolko spoloénym konanim s
uz pravoplatne odsudenym F. M. si neopravnene obstarali a pouzili platobnu kartu.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud u obZalovaného G. E. prihliadol na spésob spachania
trestnej Cinnosti, na jej zavaznost, nasledok, na polah€ujuce a pritaZujuce okolnosti, ako aj na osobu
obzalovaného, jeho predchadzajuci Zivot a mozZnosti jeho napravy a prevychovy (§ 34 odsek 4 Trestného
zakona). U obZalovaného prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu a to vo vztahu k trestnému
rozkazu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0T/37/2020 zo dnia 13.4.2020, pravoplatnému toho istého
dfia, nakoflko skutku v predmetnej veci sa dopustil skér ( 15.3.2019), ako bol sudom prvého stupna
( Okresnym sudom Bratislava 1V) doru€eny trestny rozkaz za iny jeho trestny &in. U obZalovaného sud
prihliadol na pofah&ujiuce okolnosti a to, Ze spachanie skutku v pripravnom konani priznal a olutoval a
napomahal pri objasriovani trestnej innosti prislusnym organom. ( § 36 pism. I), pism. n) Tr. zak. ) U
obzalovaného boli zistené dve pritaZujuce okolnosti a to, Ze tento spachal viac trestnych €inov a bol uz
za trestnu innost odsudeny. ( § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak.)

U obZalovaného G. E. teda neprevazoval pomer ani pofah¢ujucich okolnosti, ani pritazujucich okolnosti.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud ulozZil obZalovanému G. E. uhrnny a suhrnny trest
odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov, ktorého vykon mu podmienecne odloZil na skudobnu dobu



v trvani 18 mesiacov a zaroveni mu ulozil trest povinnej prace v trvani 100 hodin, kedZe rusil vyrok o
treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0T/37/2020 zo dia 13.4.2020. ( § 42
ods. 2 Tr. z&k.) Ako sud uviedol, zrusil vo vyroku o treste predmetny trestny rozkaz, ako aj vdetky d'alSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Trest, ktory sud uloZi pachatelfovi ma v sebe spojit jednak moment trestnej represie a prevencie vo
vztahu k samotnému pachatelovi a jednak moment vychovného pésobenia na spolo¢nost’ ako taku.
Trestnu represiu a prevenciu je potrebné ponimat’ v kazdom individualnom pripade vyvazene. Pripadné
povySenie momentu trestnej represie by malo za nasledok exemplarne potrestanie pachatela, ¢o by
bolo v hrubom rozpore s u¢elom trestu vymedzenom v § 34 Trestného zakona.

Podla nazoru sudu takto uloZeny trest postaci na napravu a prevychovu obzZalovaného G. E., ako aj na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti.

Nakolko poSkodena J.. D. Y. si riadne a v€as uplatnila narok na nahradu Skody a to vo vySke 4,45 Eur,
sud zaviazal obZalovaného G. E. aby spolo¢ne a nerozdielne s uz pravoplatne odsudenym F. M. nahradili
poskodenej spésobenu Skodu.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na tunajSom sude.



