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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Dominika Horvathova, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastUpeny splnomocnencom: Remedium Legal,
s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanym: 1. V. X., nar. XX.X.XXXX,
bytom Mesto |., 2. S. X., nar. XX.X.XXXX, bytom Mesto ., o zaplatenie 6.060,56 eur s prisluSenstvom, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 18Csp/121/2020-191 zo dna 22. marca
2021, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na prerusenie konania zamieta.
Il. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

lll. Zalovanym 1. a 2. narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu zamietol, vyrokom Il. rozhodol, Ze
Zalovanym v 1. a 2. rade voci Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odovodnil citdciou ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 52
ods. 1 - 4 Obc&ianskeho zakonnika ucinného k 6.8.2015, § 2 pism. a), b) a d) zakona €. 129/2010 Z.z. o
zakonov ucinného k 6.8.2015, § 524 ods. 1 a 2, § 565, § 53 ods. 9, § 54a, § 100 ods. 1, § 101, § 103
Obgianskeho zakonnika.

Sud prvej instancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze pravny predchodca Zalobcu (PoStova banka,
a.s.) ako veritel a Zalovani ako diznici uzatvorili dfia 06.08.2015 Zmluvu o spotrebitefskom Uvere -
dobra pbézicka &. 1593583272, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanym uUver s nasledovnou
Specifikaciou (bod 2 Zmluvy): druh spotrebitelského uveru: Uver, vyska schvaleného uveru 5.000 eur,
pocet mesacnych splatok 108, termin konecnej splatnosti Uveru 20.08.2024, vyska mesacnej uhrady 97
eur /z tohto vySka mesacnej anuitnej splatky (uroky + istina Uveru) 92 eur, naklady spojené s poistenim
schopnosti splacat uver 5 eur/, Urokova sadzba 16,90% p.a., RPMN banky 18,30% p.a., priemerna
RPMN na trhu 11,53%, odplata za poskytnutie tveru 18,10%, najvysSia pripustna vyska odplaty 23,06 %,
celkova Ciastka uveru 9.689,65 eura, poistenie schopnosti splacat’ Uver - zakladny subor poistenia,
datum prvej platby do 20.09.2015, splacanie mesacne vzdy k 20. diiu v mesiaci.

Listami oznagenymi ako Upozornenie - Vyzva na splatenie dlznej €asti iveru zo dia 23.08.2016, oznamil
Zalobca Zalovanym, Ze podstatnym spésobom porusili ustanovenia Zmluvy o uvere €. 1593583272 zo
dna 06.08.2015 a Obchodnych podmienok a ani napriek predchadzajucej upomienke neuhradili svoje
zavazky voci Postovej banke, a.s.. Upozornil ich, Ze ku driu 22.08.2016 je pohladavka banky vyplyvajuca



zo zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 580,12 eura (pozostavajucej
z omeskanej splatky vo vySke 533,97 eura, poplatkov 36,15 eura, poistné 10 eur) a vyzval ich na
Uhradu tejto sumy do 15 kalendarnych dni od doruéenia tejto vyzvy, v opaénom pripade je banka
opravnena vyhlasit Uver predéasne splatnym a Ziadat od nich Ghradu celej Gverovej pohladavky.
Podla predloZeného postového podacieho harku boli predmetné listy adresované Zalovanym podané
na postovu prepravu dria 23.08.2016.

Listami zo dfia 19.09.2016 oznamil Zalobca Zalovanym, Ze ich Uverova pohladavka sa k 19.09.2016
stala pred€asne splatnou v celom rozsahu. Su€asne ich vyzval, aby dlZnd sumu 5.424,50 eura (z toho
diZznaistina 4.922,84 eura, urok 452,01 eura, poplatky za upomienky 39,65 eura, poistné 10 eur) zaplatili
v lehote do 10 kalendarnych dni od dorugenia tejto vyzvy. Podla predlozenych doru€eniek Zalovani
prevzali predmetné listy dia 22.09.2016.

Z listiny ,Aktuéiny stav tveru ku driu 30.04.2019 vyplyva, Ze Zalovani vy&erpali celd sumu Uveru
5.000 eur diia 07.08.2015. Zalovani na poskytnuty Gver zaplatili celkovo sumu 655,03 eura, z toho do
zosplatnenia Gveru 605,03 eura a po zosplatneni sumu 50 eur. Do omeskania sa dostali pri splatke
splatnej dfia 20.02.2016. Na istinu Gveru bola zapoc¢itana suma 77,16 eura.

3. Vecne argumentoval tym, Ze ,vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Zze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu ako veritefom a Zalovanymi ako dlznikmi bola dfia 06.08.2015 uzatvorena zmluva
O spotrebitef[skom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty Uver vo vyske 5.000 eur. ktory
Zalovani v celom rozsahu dfia 07.08.2015 aj vy&erpali. Zalovani sa zaviazali poskytnuty Uver splacat' v
108 mesadnych splatkach po 97 eur (z toho mesaéna anuitna splatka 92 eur + poistenie 5 eur). Urokova
sadzba bola dojednana vo vyske 16,90% p.a., RPMN banky predstavovala 18,30% p.a., priemerna
RPMN na trhu 11,53%, odplata 18,10% a celkova Ciastka Uveru bola v zmysle zmluvy 9.689,65 eura.
Z vykonaného dokazovania dalej vyplyva, Ze Zalovani poskytnuty Uver splatili len €iastoCne, dostali sa
do omeskania so splacanim uveru, a preto pravny predchodca Zalobcu Uver pred€asne zosplatnil ku
driu 19.09.2017. Pokial ide o posudzovanu uverovu zmluvu, titulom ktorej si Zalobca uplatfiuje Zalovanu
pohladavku, je nepochybné, Ze ide o zmluvu spotrebitel'skd, jednak s ohfadom na povahu zmluvnych
stran, kedZe pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani a plneni zmluvy konal a Zalovani nekonali v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, a jednak z dévodu, Ze sa jedna
o formularovi zmluvu, pri ktorej spotrebitel nema moznost ovplyvnit’ jej obsah. Na takto zaloZeny
pravny vztah stran sporu je preto potrebné aplikovat’ pravne normy spotrebitelského prava, a to najma
ustanovenia Obcianskeho zakonnika § 52 a nasl. o spotrebitelskych zmluvach, ako i osobitné predpisy,
a to najma zakon o spotrebitelskych tuveroch €. 129/2010 Z.z..

Vzhfadom na skutoCnost, Ze Zaloba bola podana na sud dna 02.07.2019, sud bol povinny v
prejednavanej veci aplikovat’ ust. § 54a Obcdianskeho zakonnika, podla ktorého, premi¢ané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat. V danom pripade bolo preukazané a su¢asne medzi stranami
nesporné, ze zalovani sa dostali do omeskania so splacanim Uveru, preto zalobca listom zo dna
23.08.2016 vyzval Zalovanych na uhradu pohladavky, ku driu 22.08.2016 vo vy3Ske 580,12 eura - z toho
vySka omeskanej splatky 533,97 eura (t.j. 5,8 mesacnej anuitnej splatky), a su€asne ich upozornil, Ze
ak dIzné splatky neuhradia do 15 kalendarnych dni, bude opravneny uver zosplatnit. KedZze zalovani
napriek vyzve, ktora bola podana na postovu prepravu a adresovana zalovanym dria 23.08.2016, svoj
dlh neuhradili, Zalobca v sulade so zmluvou a zakonom (§ 53 ods. 9 OZ) listom zo diha 19.09.2016
oznamil Zalovanym vyhldsenie predCasnej splatnosti uveru ku diu 19.09.2016 a sucasne ich vyzval
na zaplatenie dlhu vo vysSke 5.424,50 eura. Z upomienky pred zosplatnenim uveru zo dfia 23.08.2016
vyplyva, Ze ku driu 22.08.2016 boli Zalovani v omeskani splatenim takmer 6 splatok, ¢o koreSponduje aj
s predloZenou listinou ,aktualny stav uveru ku driu 30.04.2019%, podla ktorej Zalovani nezaplatili splatku
splatnu 20.2.2016; dia 20.02.2016 uhradili len sumu 0,87 eura. Nasledne dfa 15.03.2016 uhradili 78,16
eura, dia 19.04.2016 uhradili 41 eur a po zosplatneni Uveru diha 24.02.2017 sumu 50 eur. Celkova
suma zaplatena Zalovanymi od 20.02.2016 vo vyske 170,03 eura sa teda zapoditala na februarovu
splatku a Ciastone na marcovu splatku. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze k zosplatneniu celého
dihu doSlo pre Ciastocné nezaplatenie splatky splatnej v marci 2016 (20.03.2016). V prejednavanej veci
preto bolo potrebné posudit otazku premi€ania predmetného dlhu podla ust. § 103 druha veta OZ, ktoré
stanovuje, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh, za&ne plynat premi€acia
doba odo dna zro&nosti nesplnenej splatky. Premli€acia doba prava na zaplatenie takto zosplatneného
dlhu sa teda zacina skoér ako dbjde k zosplatneniu celého dlhu a za&ina plynut tiz odo dha zro€nosti
nesplnenej splatky, pre ktoru bol dlh zosplatneny. V prejednavanej veci Zalobca ako veritel vyhlasil
pred€asnu splatnost celého Uveru pre nezaplatenie splatky splatnej v marci 2016, ktora bola splatna dha
20.03.2016, preto preml€acia doba zacala plynut odo diia nasledujuceho po splatnosti uvedenej splatky



(21.03.2016) a uplynula 21.03.2019. Nie mozné akceptovat' vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu na
pojednavani, v zmysle ktorého malo dbjst’ k zosplatneniu v désledku nezaplatenia najblizSej splatky
predchadzajucej diu zosplatnenia (splatnej 20.8.2016), pretoZe tato argumentacia nezodpoveda zneniu
§ 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika a postupu pravneho predchodcu Zalobcu. Ten si mohol uplatnit
pravo Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej zo splatok najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky, ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava, o pravny predchodca Zalobcu realizoval vyzvou z 23.8.2016 vo
vztahu k splatke splatnej 20.3.2016.

Kedze zaloba bola na sud dorucena dna 02.07.2019, treba konStatovat, Ze pohladavka zalobcu
z predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uUvere je premi€ana. Vzhladom na ust. §54a Obdianskeho
zakonnika ucinného od 05.12.2018 sud preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

Zalovanym ako strane, ktora mala v konani plny uspech by vzniklo pravo na nahradu trov konania
voci Zalobcovi v plnom rozsahu. Nakolko im v8ak doposial Ziadne trovy nevznikli, sud im ich nahradu
nepriznal®.

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca z dbévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a z dévodu, Ze sud prvej instancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Zalobca sa s pravnym postdenim tykajucim sa preml&ania nestotoZfiuje a poukazuje na skuto&nost, ze
pri dohode o plneni dlhu v splatkach méze veritel od diZnika Ziadat vZdy len splnenie prisludnej splatky,
ktora sa stane splatnou (zro€nou). Kazda zo splatok tak predstavuje samostatné pinenie a preto pre
kazdu z nich plynie trojro€na premi&acia doba podla ust. § 103 Obcianskeho zédkonnika samostatne.
Obgiansky zakonnik dalej v ustanoveni § 565 umoziiuje, aby sa veritel s dlZznikom dohodli, Ze ak sa
nesplni niektora splatka, mdze veritel uplatnit pravo na zosplatnenie celého dlhu (tzv. strata vyhody
splatok). Veritel v takom pripade mdze Ziadat' o zaplatenie celého dlhu, avSak toto svoje pravo méze
uplatnit’ len do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, v opa&nom pripade toto pravo zanika. Ak
toto pravo veritel uplatni, trojro€na premi€acia doba, pokial ide o cely zostavajuci dih, zagina plynat
odo dnia splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu splatnosti celého dlhu. Ak v8ak
veritel toto pravo nevyuZije a dalSia splatka sa stane splatnou, potom toto pravo zanikd a vznika
mu az v pripade, ak dlznik nezaplati ani tato, dalSiu splatku dlhu. V posudzovanom pripade bolo
preukazané, Ze Zalovany bol v Ease vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dveru (19.09.2016) v omeskani
s plnenim splatok po dobu dlh3iu ako 3 mesiace. KedZe v8ak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost
zanika splatnostou najblizSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna splatnost uveru nemohla byt v
posudzovanom pripade vyhladsena pre nesplnenie inej splatky, nez splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti bezprostredne predchadzala, v danom pripade splatky splatnej dfia 20.8.2016. Pre v3etky
splatky, ktoré vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti predchadzali, tak v sulade s ust. § 103 OZ plynie
samostatna trojro¢na premi€acia doba. Pre splatky splatné po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti plynie
premliCacia doba od splatnosti splatky, pre nesplinenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru (t. j. splatky splatnej 20.08.2016). Z uvedeného dbvodu Zalobca povazuje za nespravny sudny
vyklad druhej vety ust. § 103 Obcianskeho zakonnika tak, ako ho uviedol v odévodneni napadnutého
rozhodnutia sud prvej indtancie.

Sud sa v odbévodneni napadnutého rozhodnutia vébec nevysporiadal so skuto€nostou, Ze napr. splatka
uveru splatna dnia 20.07.2016 bola v prejednavanom pripade bez ohladu na sudny vyklad druhej vety
ust. § 103 OZ uplatnena v ramci plynutia trojroCnej premi€acej doby, nakolko v pripade tejto splatky ide
o splatku splatnu pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru - t. j. taku splatku Uveru, pre ktoru plynie
v zmysle prvej vety ust. § 103 OZ pre kazdu z nich samostatna trojro¢na premli€acia doba - odo dfia
splatnosti tej - ktorej splatky.

K uvedenému Zalobca dalej poukazuje na to, Ze uplatneny vyklad sudu predstavuje nezdkonné
skratenie premlCacej doby o viac ako tri mesiace a zaroven je v priamom rozpore s ust. § 565
Obcgianskeho zakonnika, kedZze pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie splatky so
splatnostou 20.03.2016 zaniklo splatnostou nasledujucej splatky zo dfa 20.04.2016.

Zalobca poukazal na nalez Ustavného sidu SR z 22. juna 2017. sp. zn. Il. US 796/2016-65.

V zmysle uvedeného ma Zalobca za to, Ze opravnenie postupcu vyhlasit mimoriadnu splatnost pre
nezaplatenie splatky splatnej dfa 20.03.2016 zaniklo v sulade s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika
splatnostou dalSej splatky averu. Z uvedenych dévodov je zrejmé, Ze v pripade, ak pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dveru podanim zo dnia 19.09.2016, toto svoje pravo uplatnil



v sulade s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky splatnej dria 20.08.2016 (t.
j- splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru bezprostredne predchadzala a pre ktorej
nezaplatenie mohol v sulade s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru)
a zaroven toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika po omeskani
spotrebitela (Zalovaného) s platenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace.

Preml&acia doba pre vSetky splatky splatné po 19.09.2016 tak za¢ala v sulade s ust. § 103 Obc¢ianskeho
zakonnika plynut odo dna nasledujuceho po dni zro€nosti splatky, pre nesplnenie ktorej doSlo k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru (v posudzovanom pripade odo dria 21.08.2016) a uplynula by
najskor dia 21.8.2019. KedZe Zaloba bola na sude podana dna 02.07.2019 m4 Zalobca za to, Ze svoj
narok uplatnil na sude pred uplynutim premiCacej doby a sud prvej inStancie vec nespravne pravne
posudil, ak dospel k opaénému zaveru.

Uvedeny pravny nazor Zalobcu ohladom vykladu ust. § 103 Obcianskeho zakonnika je zaroven v
sulade s aktualnou rozhodovacou praxou vysSich sudnych autorit, z ktorej Zalobca prikladmo vybera:
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 3CoCsp/6/2020 z 15.01.2021, uznesenie Krajského
sudu v KosSiciach, sp. zn. 9CoCsp/45/2020 z 08.12.2020, uznesenie Krajského sudu v Kosiciach, sp.
zn. 3Co0/202/2019 z 20.11.2020, uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 15CoCsp/13/2020 z
25.05.2020, rozsudok Krajského sudu Tren&in so sp. zn. 17Co 228/2016 z 12.04.2017.

Zalobca dalej uvadza, Ze sud na vec aplikoval ust. § 54a Obgianskeho z&konnika, pritom v suvislosti
s tymto zakonnym ustanovenim si Zalobca dovoluje poukazat na to, Ze Okresny sud Martin dospel k
zaveru, Ze uvedend Uprava nasledkov premi€ania prava a prihliadania nan, v zmysle aktualneho znenia
§ 54a Obgianskeho zakonnika, nie je v sulade s Ustavou SR, a to s jej ust. &l. 47 ods. 3, &l. 46 ods.
1, &l. 20 ods. 1 a &l. 1 ods. 1, a preto Okresny sud Martin podal dfia 30.07.2020 na Ustavny sud SR
navrh na zagatie konania o stlade § 54a Obgianskeho zakonnika s Ustavou SR. Konanie sa vedie pod
evidenénym &islom spisu 1730/2020.

Zalobca sa preto nestotoZfiuje s postupom vo veci konajiceho sudu, ktory napriek uvedenému konaniu
o sulade ustanovenia § 54a Obgianskeho zakonnika s Ustavou SR toto ustanovenie na vec aplikoval a
prave v dosledku jeho aplikacie zamietol podanu Zalobu. Zalobca zastava nazor, Ze sud mal na zaklade
vedomosti 0 napadnuti tohto ustanovenia na Ustavnom side SR postupovat v zmysle ustanovenia
§ 164 CSP a konanie prerusit, a to az do rozhodnutia o podanom navrhu Okresného sudu Martin
o sulade ustanovenia § 54a Obgianskeho zakonnika s Ustavou SR, nakolko o tomto ustanoveni,
v désledku aplikacie ktorého sud zamietol Zalobu, sa na Ustavnom sude SR vedie konanie o jeho
nesulade s Ustavou SR. Vzhladom na uvedené Zalobca zastava nazor, Zze sud prvej instancie v
posudzovanom pripade nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoéfioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti
si Zalobca dovoluje poukazat aj na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6C0/311/2019 z
13.01.2021, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 11CoCsp/29/2020 z 25.02.2021.
Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskimal a v zmysle ustanovenia
§ 389 ods. 1 CSP ho zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
resp. pripadne, aby odvolaci sud konanie preruSil az do doby, dokym sa rozhodne o podanom navrhu
Okresného sudu Martin o sulade § 54a Obgianskeho zékonnika s Ustavou SR. Zaroven vygisluje trovy
odvolacieho konania.

5. Zalovani 1. a 2. odvolaci navrh nepodali, k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadrili.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej
CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané odvolanie ma
zdkonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§
365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§
379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa
procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskiumani zdkonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat' Uspech, kedZe



napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyrokoch vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 CSP).

7. Predmetom sporu pred prvoin§tanénym sidom bol narok Zalobcu uplatneny Zalobou na zaplatenie od
Zalovanych sumy 6.060,56 eur s prisluS§enstvom z titulu zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. 1593583272
zo dha 6.8.2015, ktoru uzatvoril pravny predchodca Zalobcu PoStova banka, a.s. ako veritel so Zalovanou
1/ ako dlznikom a Zalovanym 2/ ako spoludiznikom. Prvoinstanény sud predmetnu Zalobu v celom
rozsahu zamietol z dévodu, Ze uplatnenu pohladavku povazoval v celom rozsahu za preml&anu.

8. V prvom rade bolo potrebné zaoberat sa navrhom Zzalobcu na preruSenie konania do skoncenia
konania vedeného na Ustavnom stde SR pod sp. zn. Rvp 1730/2020 o navrhu Okresného stdu Martin
na vyslovenie nesuladu prvej vety § 54a Obc&ianskeho zakonnika z €l. 1 ods. 1, €l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods.
1 a &l. 47 ods. 2 Ustavy SR.

9. Uznesenim Ustavného sudu SR zo diia 12. maja 2021, &.k. PL.US 5/2021-8 bol navrh Okresného stidu
Martin na zadatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy SR o stlade ustanovenia § 54a prvej vety
zékona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov s Ustavou Slovenskej republiky
odmietnuty. Z odévodnenia rozhodnutia vyplynulo, Ze Ustavny sud pri predbeznom prerokovani navrhu
navrhovatela dospel k definitivnemu zaveru, podla ktorého by derogacia § 54a prvej vety Obc&ianskeho
zakonnika nebola spbsobila viest k inému rozhodnutiu vo veci zaplatenia Zalobkyniou uplatneného
prava, ktorého kvalitativha povaha vznikla na zaklade napadnutého ustanovenia (v porovnani s pravnym
stavom potencialne vyvolatefnym az pripadnym derogaénym nalezom ustavného sudu), a preto okresny
sud nie je aktivne legitimovany na podanie navrhu s predloZzenym petitom a Ustavny sud jeho navrh
odmietol ako podany zjavne neopravnenou osobou podla  § 56 ods. 2 pism. e) Zakona o Ustavnom
sude.

10. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud navrh Zalobcu na prerusenie konania zamietol.

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory bol viazany ako rozsahom, tak i ddvodmi uplatnenymi
v odvolani, bolo posudit spravnost’ skutkovych a pravnych tsudkov sudu prvej inStancie veducich k
zaveru o preml¢ani Zzalobou uplatneného naroku.

12. Dokazovanim vykonanym pred sudom prvej inStancie bolo preukazanym, a v tomto $tadiu konania
nespornym, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. 1593583272, uzavretej medzi pravnym
predchodcom zalobcu PoStova banka, a.s., ako veritelom a dodavatelom a zalovanou 1/ ako diznikom a
Zalovanym 2/ ako spoludiZznikom a spotrebitefom dfa 6.8.2015, bol poskytnuty diZnikovi spotrebitelsky
uver vo vyske 5.000,- eur za dojednanych zmluvnych podmienok, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit
v dohodnutych mesaénych splatkach k 20. dfiu v mesiaci, spolu s prisluSenstvom, po€inajuc dfiom
20.9.2015. Poslednou vyzvou pred zosplatnenim zo dfia 22.8.2016, predchodca Zzalobcu Zalovanym
oznamil, Ze nakolko meskaju so splacanim uUveru vyplyvajuceho z predmetnej zmluvy viac ako 3
mesiace, ziada ich o uhradenie diznej Ciastky, ktora je k 22.8.2016 vo vySke 580,12 eur na oznaceny
uver do 15 dni od doru€enia vyzvy, v opacnom pripade vyhlasi uver za pred&asne splatny. Nasledujucim
listom zo dnha 19.9.2016, predchodca Zalobcu vyhlasil predmetny Gver za pred€asne splatny vratane
urokov a poplatkov s tym, Ze zavazok ku diu 19.9.2016 predstavuje sumu 5.424,50 eur.

13. Pre posudenie danej veci boli pravne rozhodné nasledujuce hmotnopravne ustanovenia, spravne
aplikované prvoinstanénym sudom:

14. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

15. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



16. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

17. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

18. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

19. Vychadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni pri narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy
ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom od 1.7.2011) umozfiuje uplatnit pravo
na zosplatnenie Uveru v zmysle § 565 Obcianskeho z&konnika aZz po minimalne trojmesa&nom
omeskani s niektorou splatkou. V tejto Casti je ustanovenie cit. § 53 ods. 9 Obdianskeho zdkonnika
lex specialis k § 565 veta druha Obcianskeho zakonnika, podla ktorého mozno toto pravo uplatnit len
do splatnosti nasledujucej splatky. Pri spotrebitefskom uvere splacanom mesac&nymi splatkami, musi
uplynut’ trojmesac&né omeskanie s niektorou zo splatok a vtedy sa stanu splatné najmenej dve dalSie
splatky. Ak by malo platit doslovne obmedzenie § 565 veta druhd Obcianskeho zékonnika, veritel by
potom nikdy nemohol uplatnit pravo na zosplatnenie podla § 565 Obcianskeho zakonnika. To by ale
bolo v rozpore s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ktoré jasne hovori, Ze dodavatel méze
uplatnit’ pravo podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, avSak s modifikaciou, Ze najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Z uvedeného potom vyplyva, Ze v pripade spotrebitelske;j
zmluvy méze veritel uplatnit pravo podfa § 565 Obcianskeho zakonnika po uplynuti trojmesac&ného
omeskania s niektorou splatkou, bez ohfadu na to, Ze medzi¢asom sa stali zrocnymi dalSie splatky.
Ak toto pravo veritel nevyuZije, moznost uplatnit’ toto pravo zanika vo vztahu k predoSlej splatke, ale
zaroven znova vznika vo vztahu k novej omeskanej splatke a trva zas az do splatnosti najblizSej dalSej
splatky. Ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika teda viaZze moznost vykonat pravo veritela podfa §
565 Obcianskeho zakonnika na trojmesa¢né omeskanie s jednou splatkou. V suvislosti s § 53 ods. 9
Obcgianskeho zakonnika potom treba druhu vetu § 565 Obc&ianskeho zakonnika interpretovat’ tak, Ze
moznost’ vykonat toto pravo pri spotrebitelskej zmluve vznika uplynutim trojmesaéného omeskania s
niektorou splatkou a trva do okamihu, kedy by uplynulo trojmesacné omeSkanie s dalSou splatkou.
V zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika potom plati, Ze preml€acia doba zac¢ina plynut od zro€nosti
tej splatky, kvéli ktorej sa pred€asné splatenie Ziada, a nie od okamihu vyuZitia prava Ziadat’ splnenie
celého uveru. Premi€anie celého zvySku dlhu preto nie je viazané na okamih vyuZitia prava podla § 565
Obcianskeho zakonnika veritefom, ale na okamih zro€nosti tej splatky, kvoli ktorej sa toto pravo vyuziva
a od zro¢nosti tejto splatky (a nie az uplynutim troch mesiacov resp. od zosplatnenia) plynie premi¢acia
doba v zmysle § 103 Obc&ianskeho zakonnika.

20. Opacny nazor odvolatela, podla ktorého by preml€acia doba mala za¢at plynat az okamihom vyuzitia
prava na zosplatnenie celého Uveru, odvolaci sud nepovazuje za spravny, kedZe podla jeho nazoru,
odporuje vysSie citovanym ustanoveniam.

21. Vychadzajuc z vySSie uvedenych pravnych a teoretickych vychodisk, kedZze v danom pripade
pravny predchodca Zalobcu zosplatnil predmetny Uver listom zo dfia 19.9.2016, za situacie, ze zalovani
predmetny Gver nesplacali, mohlo sa tak stat' pre nezaplatenie splatky splatnej dfa 20.3.2016, tak
ako spravne uviedol sud prvej indtancie v bode 23. svojho odévodnenia. Trojroéna premi¢acia doba
potom zacala plynut odo dna zro€nosti tejto nesplnenej splatky, teda od 21.3.2016 a uplynula dha
21.3.2019 (§ 122 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). PretoZe Zaloba bola na sud doru€ena dia 2.7.2019,
stalo sa tak po uplynuti preml¢acej doby. Zalovani namietku premi&ania neuplatnili, v zmysle § 54a
Obcianskeho zakonnika plati, Ze premI€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat, ani ho
platne zabezpedit.

22. Odvolaci sud si je vedomy neustalenosti rozhodovacej sudnej praxe na predmetnej otazke, aviak
vzhladom na vy3$Sie uvedenu argumentéciu sa priklana k tej skupine pravnych nazorov, ktoré vychadzaju
z premisy, Zze po zosplatneni dlhu zo spotrebitelskej zmluvy, ktory sa ma platit’ v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba odo diia zro€nosti tej splatky, pre ktort dodavatel uplatnil pravo na zosplatnenie averu,
v zmysle § 103 v spojeni s § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.



23. Je pravdou, Ze nevyhnutnost pri narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy vy€kat tri mesiace od omeskania
so zaplatenim splatky v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pred uplatnenim naroku na
zosplatnenie celej pohladavky podfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika, znevyhodriuje veritela, avSak stalo
sa tak z vole zdkonodarcu za u€elom ochrany slab3sej strany - spotrebitefa.

24. DalSie odvolacie argumenty, s poukazom na vy$sie uvedené odévodnenie, odvolaci sud povazoval
pre rozhodnutie vo veci samej uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla
uz konstantnej judikatiry sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikmi/stranami
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi/
stranami konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat' odpoved na kazdu jednu poznamku, ¢&i
pripomienku U&astnika/strany konania, ktora nastolil. Je v3ak nevyhnutné, aby bolo reagované na
podstatné a relevantné argumenty ugastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného
sudu SR sp. zn. 1.LUS 251/04, I.LUS 209/04, 1.US 200/09 a podobne). Odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnhom konani nemusi dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravhom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su
nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava (Il. US 78/05). Preto na ostatnu
odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajicu sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, vzhladom
na uvedené zavery uz irelevantni a nespdsobild ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na princip
hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou
odpovedou.

25. Zo v8etkych uvedenych dévodov potom odvolaci sud, vo vyrokoch vecne spravny rozsudok sudu
prvej inStancie, v€itane zavislého a vzhladom na spésob rozhodnutia aj vecne spravneho vyroku Il. o
nahrade trov prvoinstanéného konania, s pouzitim § 387 CSP, potvrdil.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri¢om v odvolacom
konani uspednym Zalovanym nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko nebolo
preukazané, Ze by im nejaké trovy odvolacieho konania vznikli.

27. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



