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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkyriou JUDr. Myrtill Vojtekovou, v pravnej veci
navrhovatelky: Q.. J. W., P.., rod. J., nar. XX X.XXXX, t.&. bytom S. XX, proti manzelovi navrhovatelky:
Q.. W. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. P. XXXX/XX, Q., v konani zasttpeny: Cibrik & Blazsek advokatska
kancelaria s.r.0., so sidlom Hlavna 14, Sala, o rozvod manZelstva a tpravu prav a povinnosti rodi¢ov na
¢as po rozvode k maloletym detom W.: J., nar. X.X.XXXX a W., nar. X.X.XXXX, bytom u navrhovatelky,
v konani zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo Uc€astnikov konania uzatvorené dna XX.X.XXXX v Q., zapisané v knihe manzelstiev
matri¢ného uradu Q., vo zvazku B., roénik XXXX, strana XXX, por. €. XX, sa rozvadza.

Il. Maloleté deti sa na ¢as po rozvode zveruju do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodiCia
maju pravo maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok.

lll. Otec je povinny platit na vyzivu maloletej J. sumu vo vySke 130,- Eur mesacne a na maloletého W.
sumu vo vyske 100,- Eur mesacne kde vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky maloletych deti.

IV. Styk otca s maloletymi detmi sa neupravuje.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa svojim navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 22.12.2014 domahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud rozviedol jej manzelstvo, ktoré je trvalo a hlboko rozvratené a plni iba
formalnu funkciu a zaroven by upravil rodi€ovské prava a povinnosti k maloletym detom tak, Ze ich
zveri po rozvode do jej osobnej starostlivosti, urci vyzivné po 250,- Eur mesacne na kazdé dieta a urci
povinnost’ manzelovi navrhovatelky prispievat’ na tvorbu Uspor maloletych deti po 100,- Eur mesalne.
Za pricinu rozvratu manzelstva oznadcila rozdielnosti povah a nazorov. Uviedla, ze po&as ich spoluzitia
ju manzel niekolkokrat fyzicky napadol, a to aj pred maloletymi detmi. Z uvedeného dévodu deti striktne
odmietaju kontakt s nim.

2. Manzel navrhovatelky s rozvodom manzelstva suhlasil, nesuhlasil vSak s pri€inou rozvratu
manzelstva, za ktoru oznadil rozdielne nazory, najmd konzuméciu alkoholu navrhovatelkou, ¢o on
odmietol tolerovat’ a vysledkom boli Casté hadky a agresivne spravanie zo strany navrhovatelky. Razne
odmietol, Ze by na svoju manzelku €o i len raz zautocil. V pripade rozvodu manzelstva, suhlasil so
zverenim maloletych deti do starostlivosti navrhovatelky, navrhol vyZivné ur€it na sumu po 100,- Eur na



kazdé dieta a upravit styk s maloletymi detmi kazdy parny tyZden v kalendarnom roku od soboty 9:00
hod. do nedele 17:00 hod..

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, manzela navrhovatelky, kolizneho
opatrovnika, c&itanim sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to sobasnym listom, rodnymi listami
deti, potvrdeniami o pomeroch u&astnikov, podstatnym obsahom doc¢asne pripojeného spisu sp. zn.
24P/108/2015, ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav veci:

4. Z predlozeného sobasneho listu bolo zistené, Ze u€astnici uzatvorili manzelstvo diia XX. X.XXXX v Q.,
ktoré je zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu Q., vo zvézku B., ro€nik XXXX, na str. XXX, pod
por. Cislom XX. Z manzelstva pochadzaju dve maloleté deti. Inu vyZivovaciu povinnost navrhovatelka
ani manzel navrhovatefky nemaju. Prava a povinnosti rodiCov k maloletym detom na &¢as do rozvodu
manzelstva boli upravené rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 2.2.2017, &.k. 24P/108/2015-303, ktorym
sud schvalil dohodu rodiov, na zaklade ktorej sa maloleté deti zverili do starostlivosti matky a otec sa
zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej J. sumou 130,- Eur mesacne a na vyzivu maloletého W. sumou
100,- Eur mesacne. Styk otca s maloletymi detmi sa ponechal bez obmedzenia.

5. Navrhovatelka bola vypocutd ako u&astniCka konania na pojednavaniach dnfa 7.7.2015 a dna
16.3.2017, kde zotrvala na svojom navrhu a uviedla, Ze s manzZelom od novembra 2014 neziju v
spolonej domacnosti, kedy sa odstahovala pre fyzické utoky zo strany jej manzela na fu a na ich
syna, pricom voci jej manZzelovi bolo zacaté aj trestné stihanie pre nebezpelné vyhradzanie. Z uvedeného
dévodu navrhla ich manzelstvo rozviest. Maloleté deti navrhla zverit do svojej starostlivosti. Poukazala
na to, Ze maloleté deti od uvedeného incidentu sa odmietaju stretavat so svojim otcom. Maloleta J. trpi
Downovym syndrémom a svojho otca sa vela krat boji. Ked sa manzel navrhovatelky pokusil stretnut’ v
januari 2015 s maloletou na neutralnej péde v budove Skoly, maloleta J. sa zlakla tak, Ze sa schovala
pod katedru, zacala kri€at a bolo potrebné zavolat navrhovatelku. Poukazala na psychologické spravy
ohladom maloletych deti, v ktorych psycholég neodporuca kontakt deti s ich otcom, resp. odporuéa,
aby im bol poskytnuty &as na spracovanie negativnych zazitkov. Co sa tyka vyzivného na maloleté deti,
uviedla, Ze sice prijem manzela je relativne nizky, avSak ten pracuje u svojho otca, ktory je podnikatelom
a poskytuje p6zi¢ky a uvery, vlastni futbalovy klub a stavia luxusné byvanie pre seniorov v obci Q.. Mala
teda za to, Ze prijem manzela uvedeny v potvrdeni od zamestnavatefa, je ovela vy3Si nez deklarovany.
Poukézala aj na to, Zze v tejto spolo€nosti pracuje aj brat jej manzela v rovnakej pozicii, ktory v jali
2011 mal na vyplatnej paske uvedeny prijem 720,80 Eur. Ma vedomost o tom, Ze jej manzZel mal od
svojho otca vyplatené aj odmeny za sprostredkované obchody. Dalej uviedla, Ze v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 24P/108/2015 preto suhlasila s vyZivhym 130,- Eur a 100,- Eur, nakolko
jej bolo prezentované tak, Ze jej manzel doplati na deti 30,- Eur za kazdy mesiac odo dna zalatia
konania, ¢o spolu vySlo na 570,- Eur a ktord sumu aj dostala. Ale vébec jej nebolo povedané, Ze v
tomto konani si nebude moct uplathovat vyZivné spatne od podania navrhu. S uvedenym vyZivhym
suhlasila iba preto, aby deti nestradali, hoci v citovanom konani viackrat prezentovala, Zze s takouto
vyskou vyZivného nesuhlasi. Opatovne poukazala na to, Ze manzel nema Ziadne zodpovednosti vo
vztahu k detom. Nemusi sa o ne starat, pri¢om ona vynakladéa velké Usilie na to, aby si prijem doplnila,
resp. dosiahla v takej vyske, v akej jej teraz zamestnavatel vyplaca, t.j. v sume 800,- Eur netto. Vyzivné
Ziadala vo vy3Sej vyske pri podani navrhu z dévodu, Ze jej manzel pri podani navrhu povedal, Ze bude
prispievat na kazdé z deti po 250,- Eur a okrem toho bude hradit vSetky mimoriadne a ndhodné vydavky
maloletych deti, ktoré su spojené s ich diagnézami. O ich vydavkoch vedel, nakolko tieto boli aj v
minulosti. Ziadal vyZivné na kazdé z deti po 650,- Eur mesaéne, nakolko bola toho nazoru, Ze sa o deti
osobne stara a manzel nech plati toto vyzivné, ktoré povazuje za adekvatne. Opatovne poukazala na to,
Ze jej manzel uz aj pred tromi rokmi pracoval za inu ako deklarovanu sumu. V tom &ase zarabal 1.000,-
Eur v gistom. Dalej uviedla, Ze jej manzel sa nepodroboval vychovnému opatreniu nariadenému stidom
v konani 24P/108/2015 a nemal zaujem vylepSit komunikaciu. Porusil aj ich dohodu v tom zmysle, Ze
jej mal poskytnut svoje telefonne €islo a zrejme zamerne jej uviedol nespravne, kedZe ona sa ho snazi
kontaktovat, avSak €&islo je neplatné. On vola z utajeného &isla. Z uvedeného dévodu povazovala za
tazko predstavitelnl spolupracu s nim do bududcna.

6. Manzel navrhovatelky bol vypoéuty ako u€astnik konania na pojednavaniach dria 7.7.2015 a dfia
16.3.2017. Uviedol, Ze s rozvodom manzelstva suhlasi s tym, Ze ako pri€inu rozvratu manzelstva mozno
ustalit rozdielnost povah manzelov a iny pohlad na u€el manzelstva. Suhlasil aj so zverenim maloletych



deti do starostlivosti navrhovatelky a s tym, aby styk s maloletymi detmi bol bez obmedzenia. Mal viak za
to, Ze vyZivné upravené rozsudkom tunajSieho sudu zo dha 2.2.2017, sp. zn. 24P/108/2015 zodpoveda
prijmovym a majetkovym pomerom oboch rodiCov a potrebam maloletych deti. V tejto suvislosti odmietol
tvrdenia matky o tom, Ze realne prijmy otca by mali byt odliSné od vydokladovanych prijmov. Uviedol,
Ze je riadne zamestnany a ako zamestnanec pobera mzdu, ktord vydokladoval s tym, Ze sud v tomto
konani neurCuje vyZivné starému otcovi maloletych deti, ale otcovi. Navrhovatefka Ziadnym sp6sobom
nepreukazala, Ze by jeho Zivotna droven bola in& ako su jeho oficialne prijmy. Co sa tyka namietaného
utajeného telefénneho Eisla, je pravda, Zze diha 3.3.2017 volal z utajeného Cisla, lebo sa mal s detmi
stretnut 4.3.2017. O tom vie aj kolizna opatrovnicka, ktort informoval. S detmi sa ale nestretol, nakolko
mu manzelka neumoznila stretnutie s nimi. St to 2 roky a 3 mesiace, €o sa s nimi nestretol osobne.

7. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani dfia 16.3.2017 uviedla, Zze podla jej nazoru, spornou medzi
Ugastnikmi je iba otazka vyzivného. Zivotna Uroven deti aj po rozvode zaleZi od toho, aké moznosti
a schopnosti ma jeden aj druhy rodi€. Navrhla rozhodnut’ o vyZivhom tak, ako v skorSom rozhodnuti,
nakolko Ziadne iné skuto€nosti ohfadom vysSich prijmov manZzela navrhovatelky preukazané neboli.
Styk navrhla ponechat’ bez obmedzenia.

8. Podla ¢l. 1 zakladnych zasad zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ZR), manzelstvo je zvdzkom muza a Zeny. Spolo¢nost tento jedineény zvazok vsestranne
chrani a napomaha jeho dobro. ManzZel a manzelka su si rovni v pravach a povinnostiach. Hlavhym
ucelom manzelstva je zaloZenie rodiny a riadna vychova deti.

9. Podla €&l. 4 zakladnych zasad ZR, v&etci €lenovia rodiny maju povinnost vzajomne si pomahat a podla
svojich schopnosti a moznosti zabezpecCovat zvySovanie hmotnej a kultirnej urovne rodiny.

10. Podla § 18 ZR, manZzelia su si v manZzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit' spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

11. Podla § 22 ZR, k zru$eniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych pripadoch.

12. Podla § 23 ods. 1 ZR, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy
medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj ucel a od
manzelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

13. Podla § 23 ods. 2 ZR sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi,
a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti.

14. Podfla § 100 C.m.p., s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

15. Podla § 24 ods. 1, 2, 3 a 4 ZR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vyske vyzivného. Ak su obidvaja rodicia
spobsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud
méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a ak
budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspor
jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skimat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.
Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na



vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

16. Podla § 25 ods.1 a 2 ZR, rodi€ia sa m6Zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucCastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi¢ia upravu styku Ziadaju neupravit.

17. Podla § 28 ods.1 a 2 ZR, su€astou rodiCovskych prav a povinnosti su najma sustavna a désledna
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata; zastupovanie maloletého
dietata; sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

18. Podla § 62 ods.1 az 6 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodic¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodiCa sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.

19. Podfla § 75 ods.1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

20. Podfa § 76 ods.1 zakona ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

21. Nakolko z vypovedi u€astnikov konania sud zistil, Zze vztahy medzi manzelmi st vaZzne narusené a
trvalo rozvratené, manzelstvo nemdze plnit svoj icel a od manzelov nie je mozno odakavat obnovenie
manzelského spoluzitia, sud manzelstvo u¢astnikov konania rozviedol. Ako pri€inu rozvratu manzelstva
sud ustalil rozdielne nazory manzelov na spdsob a u€el manzelského spoluzitia, na vychovu maloletych
deti a z toho plynuce pretrvavajuce nezhody.

22. Pri ureni vychovného prostredia, v ktorom budu maloleté deti vychovavané sud vychadzal z
vyjadreni U€astnikov konania, ktori sa na otazke zverenia maloletych deti vedeli dohodnut. ReSpektujuc
Zelanie maloletych deti a vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze sa o deti od stara vylu€ne navrhovatelka, sud
maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky.

23. Sud sucasne rozhodol, Ze obaja rodi€ia maju pravo maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok,
nakolko vo vykone svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ia doposial neboli stidom obmedzeni,
ani pozbaveni, resp. im nebol sidom ani pozastaveny ich vykon a pre takéto rozhodnutie su¢asne ani
neboli zistené dovody.

24. Prirozhodovani o vy8ke vyZivného sud vychadzal z odévodnenych potrieb maloletych deti s ohfadom
na ich vek, zdravotny stav, volno€asové aktivity, ako aj zo schopnosti a mozZnosti rodi¢ov podiefat sa
na uspokojovani potrieb maloletych deti. Maloleta J. ma toho asu 15 rokov a navstevuje zakladnu
Skolu v Q.. Trpi Downovym syndrémom fahkého stupfia a epilepsiou. Vzhfadom na jej zdravotny stav je
pravidelne sledovana v odbornych ambulanciach (napr. endokrinologicka a ona ambulancia, logopédia,
psycholdg). Navrhovatelka jej vydavky vycislila na sumu 587,53 Eur mesaéne. Malolety W. ma toho ¢asu
12 rokov a nav&tevuje zdkladnu Skolu v Q.. Ma diagnostikovanu dyslexiu stredne tazkého az tazkého
stupfia so symptémami dysgrafie, pravidelne navstevuje imunoldga, inak je zdravy. Jeho vydavky



povazuje sud za bezné a veku primerané. Navrhovatelka tieto vydavky vycislila na sumu 587,53 Eur.
Navrhovatelka je zamestnana s priemernym &istym mesaénym prijmom cca. 800,- Eur. Zije v spoloénej
domacnosti s maloletymi detmi a so svojimi rodi¢mi v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jej rodi€ov.
Na byvanie prispieva mesacne sumou 150,- Eur. Svoje celkové mesacné naklady vycislila na sumu
584,30 Eur. Inu vyZivovaciu povinnost nema. ManZzel navrhovatelky je zamestnany s priemernym istym,
mesacnym prijmom cca. 650,- Eur. Zije sam v rodinnom dome, ktory je v jeho vyluénom vlastnictve.
Svoje mesacné vydavky vycislil diia 15.6.2015 na sumu 512,61 Eur. Jedna sa o vyZivné na maloleté
deti v celkovej vyske 200,- Eur, naklady spojené s byvanim vo vySke 149,64 Eur, platby elektriky vo
vyske 60,19 Eur, vody vo vySke 71,94 Eur, televizie DIGI SLOVAKIA s.r.o. vo vyske 11,10 Eur mesacne
a platby internetu vo vySke 19,71 Eur mesacne. Inu vyZivovacia povinnost nema.

25. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze manzel navrhovatelky na vyZivu maloletej J. prispieva
sumou 130,- Eur a na vyZivu maloletého W. sumou 100,- Eur mesacéne, a to na zaklade rodicovskej
dohody, schvélenej rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 2.2.2017, €.k. 24P/108/2015-303. Sud takto
ustalenu vySku vyzivného povazZoval aj v tomto konani za adekvatnu, nakolko vychadzal z rovnakych
skuto&nosti ohfadne prijmov a vydavkov oboch rodiov, z akych sa vychadzalo aj v konani vedenom pod
sp. zn. 24P/108/2015 s tym, Ze od uvedeného rozhodnutia sa pomery na strane maloletych deti a ich
rodi¢ov nezmenili. Podla ustalenej sudnej praxe je mozné postihnat' prijem povinného rodi¢a priblizne
v rozsahu 25 % - 30 % na plnenie vSetkych jeho vyzivovacich povinnosti s prihliadnutim na osobitosti
daného pripadu. V zmysle uvedeného, z aktualneho prijmu manzela navrhovatelky cca. 650,- Eur tak 25
% - 30 % predstavuje sumu 162,50 Eur az 195,- Eur. Nakolko manzel navrhovatelky ma dve vyZivovacie
povinnosti (J. 15 rokov a W. 12 rokov) na malolett J. by mal prispiet vyZivnym zo svojho prijmu s ohladom
na vek dietata a jeho potreby v rozsahu cca. 15-20 % (t.j. v rozsahu 97,50 Eur az 130,- Eur) a na
maloletého W. potom v zostavajucom rozsahu 10-15 % (t.j. v rozsahu 65,- Eur az 97,50 Eur).

26. KedZe sud zohfadnil vydavky a prijmy na strane rodi¢ov a vydavky navrhovatelky na maloleté deti,
pricom zohfadnil aj skuto&nost, Ze manzel navrhovatelky doposial riadne prispieval na vyZivu maloletych
deti a poskytol aj plnenia nad ramec vyZivného, rozhodol tak, Ze pokial manzel navrhovatelky prispeje na
vyzivu maloletych deti sumou 130,- Eur a 100,- Eur a navrhovatelka prispeje sumou 65,- Eur a 50,- Eur,
(nakolko druhu polovicu vySky vyzivného navrhovatelka kompenzuje svojou osobnou starostlivostou) a
pripocita sa k tomu aj prijem navrhovatelky titulom pridavkov na deti, tak na strane maloletej J. vznikne
financna Ciastka na jej vydavky vo vySke 218,52 Eur mesacne (130 + 65 + 23,52) a na strane maloletého
W. sa vytvori suma 173,52 Eur (100 + 50 + 23,52), &im vznikne zatial’ dostatok financnych prostriedkov
na krytie osobnych potrieb maloletych deti.

27. Sud pri rozhodnuti o vyzivnom, zohladnil zdravotny stav maloletych deti, predov8etkym zdravotny
stav maloletej J., v suvislosti s ktorym ma matka zvySené vydavky, avSak matkou vycislené vydavky
na maloleté deti vo vyske 1.175,06 Eur povazoval za nadsadené, priCom mal za to, Ze ustalena vyska
vyzivného koreSponduje aktualnym potrebam maloletych deti a zodpoveda aj kritériam Zakona o rodine.
Sud dalej povazuje za potrebné poznamenat, Ze v priebehu konania sa nepreukazalo, Ze by Zivotna
uroven otca bola ina nez deklarovana, a preto sud vychadzal z vydokladovanych pomerov otca.

28. Navrhovatelka vo svojom navrhu Ziadala tiez, aby sud zaviazal manzela navrhovatelky na tvorbu
uspor maloletych deti v sume po 100,- Eur mesacne na kazdé dieta. KedZe sud ustalenu vysku
vyZivného povaZzuje za adekvatnu, navrh navrhovatelky v tejto Casti povazoval za nedévodny.

29. Sud styk otca s maloletymi detmi ponechal neupraveny, a to s prihliadnutim na vyjadrenie Gu€astnikov
konania, ktori zhodne navrhli, aby bol styk bez obmedzenia vzhfadom na pretrvavajuci odpor deti k ich
otcovi a prerusenie kontaktu s otcom.

30. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie mdze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné
(§ 358 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



