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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Drahomiry Dibdiakovej, ¢leniek senatu JUDr. Evy Kmetovej a JUDr. Marie JamriSkovej, PhD., v pravne;j
veci zalobcu Slovenska zaruéna a rozvojova banka, a.s., so sidlom Stefanikova 27, P. O. Box 154, 814
99 Bratislava, ICO: 00 682 420 proti zalovanému U.. A. S., D. XXXX/XX, XXX XX J., pravne zast. AKMG,
s.r.0., so sidlom Dolna 6A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 800 589 o uréenie pohladavky popretej v
konkurznom konani 1R/5/2014, o odvolani zalobcu proti rozhodnutiu Okresného sudu Banska Bystrica
¢.k. 63Cbi/2/2015-135 zo dna 25. oktdbra 2016 takto

rozhodol:

Rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 63Cbi/2/2015-135 zo dna 25. oktdbra 2016 v
napadnutej Casti prvej a druhej vyrokovej vety potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania voé&i Zalobcovi.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim zastavil okresny sud konanie o ndvrhu Zalobcu, ktorym sa domahal
uréenia pohladavky popretej v konkurznom konani vedenom na majetok Upadcu Kupele Brusno a.s.
,V restrukturalizacii®, so sidlom Brusno vo vy8ke 3.268.058,67 Eur Zalovanym €o do pravneho dévodu,
vySKky, jej vzniku, zabezpecenia zabezpelovacim pravom a poradia zabezpe&ovacieho prava. Okresny
sud v odévodneni poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. Il. US 153/2015 zo diia 29.07.2015,
ktorym uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 1R/5/2014 zo dna 10.10.2014 zrusil a vec
vratil okresnému sudu na dalSie konanie. DoSlo tak k pravnemu stavu, na zaklade ktorého u diznika
Kupele Brusno a.s. doslo k pokraovaniu v restrukturalizaénom konani.

2. V incidenénom konani zaCatom po vyhlaseni konkurzu pod sp.zn. 1R/5/2014 na majetok Upadcu
Kupele Brusno a.s. vedenom Zalobcom vodi Zalovanému ohladom uréenia popretej pohladavky, ktory
bol zrudeny, prestala z tohto dévodu existovat procesna podmienka, ktoru nie je mozné odstranit, a
teda existencia konkurzu, v suvislosti s ktorym sa toto incidenéné konanie viedlo, na z&klade ¢oho
okresny sud s poukazom na § 161 ods.2 CSP konanie v prejednavanej veci zastavil. O nahrade trov
konania rozhodol tak, Ze narok na ndhradu nepriznal Ziadnej strane, pretoZe ani jedna z nich nezavinila
zastavenie konania. Zaroven sud rozhodol aj o vrateni zaplatenych preddavkov stranami sporu v sulade
s § 32 ods.1 zak.€. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizcii v plathom zneni.

3. S rozhodnutim okresného sudu sa neuspokojil zalobca a podal proti nemu odvolanie. Nesuhlasil
s odévodnenim rozhodnutia, kedZe podfa jeho nazoru k zaniku procesnych podmienok pre vedenie
tohto incidencného sporu v dosledku zrudenia uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica o vyhlaseni
konkurzu na majetok Gpadcu uvedenym nalezom Ustavného sudu SR nedoslo. Poukézal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 3Co/3/2011 zo dnia 11.08.2011, podla ktorého su procesnymi podmienkami
konania také vlastnosti sudu a ucastnikov konania, ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol
ciel oblianskeho sudneho konania vyplyvajuci zo zakladnych ustanoveni Obcianskeho sudneho



poriadku. Na strane sudu k podmienkam konania patria také jeho vlastnosti, ktoré vymedzuju jeho
prava a povinnosti ako organu Statu konat’ a vydat rozhodnutie. Podla nazoru Zalobcu nepredstavuje
vyhlasenie konkurzu na majetok Upadcu, resp. jeho nasledné zrugenie nalezom Ustavného sudu SR
zanik procesnej podmienky nevyhnutnej pre rozhodovanie okresného sidu o naroku uplatnenom v
incidenénom konani Zalobcom, a to ako na strane u€astnikov konania, tak aj na strane sudu. ZruSenie
uznesenia okresného sudu o vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu by sa podla nazoru Zalobcu mohlo
odrazit' iba v meritdrnom rozhodnuti sudu, ktorym by rozhodol o uplatnenom néaroku Zalobcu, a to aj
negativne, na zaklade ¢oho navrhol rozhodnutie okresného sudu zrusit v celom rozsahu.

4. V odbvodneni tiez poukazal na tu skutonost, Ze v konkurze na majetok upadcu boli uplatnené
pohfadavky Zalovaného v celkovej vyske 8.012.777,36 Eur, z deklarovaného ru€enia upadcu za zavazky
vysSke 5.900.000,- Eur, a to zo strany veritefov S. D. vo vy8ke 950.000,- Eur dha 31.01.2011, O.
X. vo vySke 950.000,- Eur dria 02.05.2011 a A. S. vo vy3ke 4.000.000,- Eur diia 27.12.2011, o v
konani preukazovali predloZenim prijmovych pokladniénych dokladov a vydavkovych pokladniénych
dokladov, pri¢om z vydavkovych pokladniénych dokladov vyplynulo, Ze pefazné prostriedky v celkovej
vysSke 5.900.000,- Eur boli pouZité na uhradenie zavazku spolognosti BIC Trade s.r.o. voéi K. G..

knihy spolo¢nosti BIC Trade s.r.o0. za obdobie od 01.01. do 31.12.2011.

5. Z obsahu znaleckého posudku, ktory bol vypracovany na zaklade poZiadavky Krajského riaditeflstva
PZ, Odbor kriminalnej policie Banska Bystrica €. 8/2016 zo dfia 27.05.2016 znalcom U.. Z. K. vyplyva,
Ze do dna 23.04.2014 neboli v ucétovnictve spolo&nosti BIC Trade s.r.o. pokladni¢né doklady ¢. P18
a vydavkovy pokladni¢ny doklad V21 za rok 2011 Ziadnym spdsobom evidované. Dna 23.04.2014
bolo do udtovnictva tejto spolo¢nosti za rok 2011 nahranych 8 novych pokladni¢nych dokladov, z
ktorych prvé 4 obsahovali sumu 950.000,- Eur a boli vyhotovené s datumom 31.01.2011 a 02.05.2011,
prijmovy pokladni¢ny doklad 5, 6 na sumy po 2.000.000,- Eur bol vystaveny dfia 15.06.2011 a prijmové
pokladni¢né doklady 7 a 8 boli vystavené na sumu po 4.000.000,- Eur s datumom 27.12.2011. Zaroven

poskytnutymi veritelmi S. D., O. X.,, W. K. a A. S..

6. Dria 09.05.2014 bola v uctovnictve spolo€nosti BIC Trade s.r.o. vykonana oprava 15 prijmovych
pokladniénych dokladov a 22 vydajovych pokladniénych dokladov z dbvodu, aby sa zachovala
postupnost v ich &islovani po dohrati 8 pokladni¢nych dokladov dnia 23.04.2014. V pokladni¢nej knihe
spolo¢nosti BIC Trade s.r.o. za obdobie od 01.01. do 28.02.2011 tlaCenej dfia 17.08.2011 predloZenej
dariovej kontrole nebolo evidované prijatie p6zi¢ky od S. D. dia 31.01.2011 v sume 950.000,- Eur
a ani vydanie tychto pefiaznych prostriedkov v ten isty deri K. G.. Vys3ie uvedené doklady, ktorymi

preukazovali veritelia nimi poskytnuté p6zi¢ky spolo¢nosti BIC Trade s.r.0. a Upadcu tak boli vytvorené
najskér dfia 23.04.2014, t.j. po zalati reStrukturalizacného konania diZznika Brusno Kupele.

7. K odvolaniu Zalobcu podal vyjadrenie Zzalovany, ktory v iom poukazal na vecnu spravnost rozhodnutia
okresného sudu, s ktorym sa plne stotoznil. Uviedol, Ze pokial bol konkurz na majetok upadcu Kupele
Brusno a.s. zruSeny, a teda sa pokracuje v reStrukturalizaénom konani, nie je mozné pokracovat v
incidenénom spore vyvolanom konkurzom, pretoZe sa jedna o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nie je mozné odstranit. Podla ndzoru Zalovaného je incidenéné konanie konanim vyvolanym konkurzom,
pricom podmienkou, ktora musi byt splnena, aby takéto konanie vébec mohlo zacat, je vyhlaseny
konkurz na majetok upadcu a zaroven popretie pohfadavky v ramci tohto konkurzného konania. Ak jedna
z tychto podmienok splnena nie je, ma Zalovany za to, Ze ide o nedostatok procesnej podmienky.

8. Nesuhlasil ani s tym tvrdenim Zalobcu, Ze zru8enie uznesenia Okresného sudu Bansk& Bystrica o
vyhlaseni konkurzu na majetok Upadcu sa mohlo odrazit iba v meritérnom rozhodnuti sudu, pretoze ak
by okresny sud konanie nezastavil a konal vo veci dalej, vznikali by sidu, ako aj stranam sporu zbytoné
naklady a dalSie konanie vo veci by bolo nehospodarne. Meritérnym rozhodnutim by boli viazani len
u€astnici konkurzu vyhlaseného na majetok Upadcu, preto by meritérne rozhodnutie sudu v tejto veci
nemalo Ziaden vyznam.

9. Ohladom vyjadrenia Zalobcu tykajuceho sa pravneho dévodu pohfadavky prihlasenej zalovanym
do konkurzu uviedol, Ze Zalovanému nemdze byt na ujmu skutoénost, Ze Upadca riadne nezauctoval



¢i boli pdZiCky riadne zauc&tované a na takuto kontrolu nie je ani opravneny. Bol toho nazoru, Ze okresny
sud rozhodol spravne, ked konanie pre nedostatok procesnej podmienky, ktoru nie je mozné odstranit,
zastavil.

10. K vyjadreniu Zalovaného, ktoré bolo doru¢ené okresnym sidom Zalobcovi, sa Zalobca nevyjadril.

11. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379, § 380 ods.1 a § 385 ods.1
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) bez nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

12. Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, ze Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banska
Bystrica dfia 29.01.2015 sa Zalobca domahal voci Zalovanému, obaja v postaveni konkurznych veritefov
rozhodnutia sudu, ktorym by urcil, Ze pohladavka Zalobcu uplatnena v konkurze vyhladsenom v tom
C¢ase na majetok Upadcu Kupele Brusno a.s. so sidlom Kapelna 1, 976 62 Brusno v celkovej vyske
3.268.058,67 Eur je ¢o do jej vysky, pravneho dévodu, vzniku, zabezpedenia zabezpefovacim pravom
a poradia zabezpe&ovacieho prava opravnena. Zalobcom prihlasena pohladavka bola v konkurze
vyhlasenom na majetok Upadcu popreta Zalovanym ako veritefom pohladavky, ktoru si tiez uplatnil vodi
Upadcovi.

13. Ustavny std SR nalezom sp.zn. II. US 153/2015 zo dfia 29.07.2015 rozhodol o staznosti Zalovaného
tak, Ze uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 1R/5/2014 zo dria 10.10.2014, ktorym zastavil
reStrukturalizaciu diznika Kupele Brusno a.s., za¢al voci nemu konkurzné konanie, vyhlasil na jeho
majetok konkurz a do funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanovil A.. S. O., J. D. XXE, Y., znacka
spravcu S 1614 zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

14. Po zverejneni uznesenia Okresného sudu Banskd Bystrica sp.zn. 1R/5/2014 v Obchodnom vestniku
€. 198/2014 zo 16. oktébra 2014, nadobudlo toto uznesenie pravoplatnost dha 17. oktébra 2014.
Nasledne spravca postupoval v konkurznom konani podla Zakona o konkurze a reStrukturalizacii a
u tych pohladavok konkurznych veritefov, ktorych iny konkurzny veritel poprel pohladdvku dalSieho
konkurzného veritefa postupoval poprety veritel' tak, Ze na sud podal incidenénu Zalobu za uc¢elom
vydania rozhodnutia o jej opravnenosti. ZruSenim konkurzu nalezom ustavného sudu vSak doslo k stavu,
Ze k prejednaniu a rozhodnutiu incidenénych Zaléb nedoSlo, pretoZe restrukturalizaéné konanie sa na
diznika Kupele Brusno a.s. obnovilo a sud v iom pokracoval.

15. Podla § 196 z&k. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej ZoKR)v platnom zneni, ak
tento zakon neustanovuje inak, na zacatie konkurzného konania, na konkurzné konanie, na zacatie
reStrukturalizaného konania, na restrukturalizané konanie a konanie o oddlZzeni sa primerane pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku.

16. Podla § 471 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej CSP), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

17. Podla § 161cit. zak., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na
to, Ci su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut.

18. Podla ods. 2cit. ust., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

19. Ustanovenia § 28 az 32a ZoKR obsahuju zakladny procesny ramec prejednania incidenénych sporov,
ktoré su konaniami navrhovymi, preto sud o nich rozhoduje len na navrh opravnenej osoby. Kto je
opravnenou osobou vyplyva z vymedzenia jednotlivych typov tychto incidenénych sporov, pri¢om je treba
zdéraznit, Ze navrh na zacatie incidenéného sporu ma povahu Zaloby.

20. Primeranost pouzitia Obc&ianskeho sudneho poriadku, resp. Civilného sporového poriadku alebo
Civilného mimosporového poriadku je treba v kazdom pripade vykladat tak, Ze pokial zakon obsahuje
vlastné procesné pravidla, tieto sa aplikuju bez vyhrad s tym, Ze pravidla Ob¢ianskeho sudneho poriadku,
resp. Civilného sporového poriadku alebo Civilného mimosporového poriadku sa aplikuju vtedy, ak ur&itu



procesnu otazku zakon neupravuje. K tomu pozri tiez nalez Ustavného sidu SR z 10. marca 2015,
sp. zn. Il. US 867/2014-86. Z hladiska veobecného vymedzenia poZiadaviek na obsah Zaloby sa pri
prejednavani incidenénych sporov pouzili do 30.06.2016 primerane najma ustanovenia § 42 a § 79
Obg¢ianskeho sudneho poriadku (OSP) a od 01.07.2016 sa aplikuje Civilny sporovy poriadok, najma §
123 az 130, ak nestanovi konkurzny zakon inak.

21. Incidenénu Zalobu méZe podat okrem spravcu aj konkurzny veritel a mézZe ju podat’ nielen
proti konkurznému spravcovi ako Zalovanému, ale aj proti inému konkurznému veritelovi, ktory jeho
pohladavku poprel. Z toho potom vyplyva, Ze U€ast konkurznych veritelov v sidnom konani je dokladom
o charaktere incidencnych sporov, t.j. sporov vyvolanych konkurznym konanim a vedenych na zaklade
Zaloby podanej v ramci konkurzného konania. Zakladnou podmienkou vedenia incidenéného konania
je, Ze Incidenéna Zaloba méze byt podana len v ramci prebiehajuceho konkurzného konania.

22. Pre skumanie procesnych podmienok, priebehu a nariadenia pojednavania o incidenénom spore sa
postupovalo ss poukazom na § 196 Zakona o konkurze a restrukturalizacii podla Obgianskeho sudneho
poriadku a od 1.jula 2016 sa postupuje podla Civilného sporového poriadku. Pre konanie o zalobe v
pripade, Ze existuje neodstranitelna prekazka konania, resp. prekazka, ktort sa nepodarilo odstranit
plati, Ze konanie o takejto Zalobe sud zastavi, a to bez ohfadu na vecnu legitimaciu stran sporu a bez
ohladu na jej charakter incidencnej Zaloby.

23. Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze neexistencia konkurzného
konania, ktoré bolo nalezom Ustavného sudu SR sp.zn. Il. US 153/2015 zo dia 29.07.2015 zru$ené
je takym nedostatkom podmienok konania, ktoré nie je mozné odstranit. Aj ked konkurzny zakon
obsahuje pomerne podrobné procesné pravidla, ktoré je potrebné vnimat v ich komplexnosti, nedostatok
podmienok konania je upraveny samostatne. Neplati to vSak pre zaver, ktory sa tyka vztahu podmienok
konania, a to najmé z toho dévodu, Ze ust. § 196 ZoKR predpoklada pre vedenie incidenéného konania
primerané pouzitie ustanoveni Civilného sporového poriadku.

24. Z ust. § 161 CSP vyplyva, Ze procesnymi podmienkami konania su také podmienky, bez spinenia
ktorych neméze sud vo veci konat, resp. rozhodnut. V preskimavanej veci nie je pochybnosti o tom, Ze
konkurzné konanie bolo riadne zadaté, avsak bolo nasledne rozhodnutim Ustavného stidu SR zrusené.
V Case jeho trvania bola do konkurzu prihlasend pohladavka Zalobcu s tym, Ze tento sa jej prihlasenim
stal konkurznym veritefom dlZznika. Podla nazoru odvolacieho sudu, ak bol konkurz, v ramci ktorého si
konkurzny veritel prihlasil prihladkou pohladavku, ktori mal vog&i diZznikovi a ktord mu iny veritel, ktory
svoju vecnu legitimaciu nestratil poprel, zruseny, neexistuje zakonna podmienka pre dalSie vedenie
konkurzu, a tym ani incidenéného konania o uréenie pohladavky popretej v konkurznom konani sp. zn.
1R/5/2014, ktoré sa po rozhodnuti Ustavného sudu SR transformovalo opatovne na restrukturalizaéné
konanie, v ktorom ma Zalobca priznané rovnaké prava prihlasit' si svoju pohfadavku, aké mal zaru¢ené
aj v konkurznom konani a v sulade s § 124 ZoKR v pripade jej popretia podat’ incidenénu zalobu vodi
diznikovi. ( veritel, ktory dorugil spravcovi prihlasku, je opravneny podat’ spravcovi podnet, aby prihlasenu
pohladavku poprel)

25. Odvolaci sud nesuhlasi s tvrdenim zalobcu, Ze okresny sud mal zalobu zamietnut, kedZe obaja
u€astnici incidenéného konania svoju vecnu legitimaciu a pravo byt nositefmi hmotného prava a hmotne;j
povinnosti, o ktoré v konani $lo, zru§enim uznesenia o vyhlaseni konkurzu nestratili. Nedostatok aktivne;j
a ani pasivnej vecnej legitimacie nie je mozné povazovat za nedostatok podmienok konania, ktoré by
malo za nasledok postup podfa § 161 CSP.

26. Konanie o Zalobe o urgenie pravosti, vySky alebo poradia pohladavky v konkurznom konani patri
medzi spory vyvolané konkurznym konanim, prostrednictvom ktorych sa vo vztahu medzi veritelmi
navzajom vymedzuje okruh oséb opravnenych podiefat sa na rozvrhu vytazku spefazenia majetku
majetkovej podstaty, miera tohto uspokojenia a poradie, v akom dochadza k uhrade pohladavok
jednotlivych veritelov, pri€¢om v zmysle ustanoveni konkurzného zékona v spojeni s § 32 ZoKR ide o tzv.
zabezpec€ovacim pravom alebo poradia zabezpe€ovacieho prava sa vedu vyluéne za ucelom zistenia
opravnenosti popretej pohfadavky.



27. Procesné podmienky pre vedenie inciden¢nej zaloby, a to existujuce konkurzné konanie, ktoré nebolo
mozné odstranit, prestali existovat, v désledku €¢oho musel sud prvej indtancie konanie o inciden&ne;j
Zalobe podla § 161 ods. 2 CSP len zastavit'.

28. Z vy&Sie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je v
napadnutej Casti prvej a druhej vyrokovej vety vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

29. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze narok na ich nahradu priznal Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani vocCi Zalobcovi uspedny.
O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade § 262 ods. 2, v nadvéznosti na § 251
Civilného sporového poriadku sud prvej inStancie.

30. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



