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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu vo veci zalobcov: 1/ B. H., nar. XX.X.XXXX,
bytom S., S. 6, 2/ N. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XX, obaja pravne zastdpeni A.. Janom Klimekom,
advokatom, Sladkovigova 8, PreSov, proti Zalovanému: PERSONALNY LEASING, s.r.o., Bratislava,
Bajkalska 25, ICO: 36 753 963, zastUpeny spoloénikom a konatelom Z. Z., bytom C., 8. maja XX,
o zaplatenie 230,- Eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k.
17C/130/2016-52 zo diia 14.11.2016 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie Zalovaného.

Priznava Zzalobcom v 1.a 2.rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
voci zalovanému.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi v 1.
rade 230,- Eur s 5,15 % ro€nym urokom z omeskania od 29.06.2014 do zaplatenia, Zalobkyni v 2.
rade 230,- Eur s 5,15 % ro¢nym urokom z omeskania od 29.06.2014 do zaplatenia, v3etko do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Il. priznal Zalobcom v 1. a 2. rade pravo na nahradu trov konania
vo vyske 100 %.

2. Pravne odévodnil sud prvej indtancie svoje rozhodnutie ust.§ 52 a § 53 ods.1 Obdianskeho zakonnika
a ust.§ 4 ods.2 pism.c/, § 8 ods.1 pism.c/, ods.2, 4 zakona &. 250/2007 Z.z. a ust.§ 451, § 457, § 39
a § 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobcovia sa domahaju vydania bezdévodného obohatenia kazdy
po 230 Eur, ktoru sumu zaplatili Zalovanému v suvislosti s uzavretim zmluvy o sprostredkovani pobytu
a prace v zahrani¢i uzatvorenej 25.4.2014. Sud konstatuje, Ze pokial ide o zmluvu o sprostredkovani so
Zalobcom v 1. rade Norbertom Antofiukom, k uzavretiu tejto zmluvy vliastne ani nedoslo, pretoZze zmluva
nie je Zalobcom v 1. rade podpisana.

4. Podla obsahu ide o zmluvu v zmysle § 52 Obc&ianskeho zakonnika, teda o spotrebitelskd zmluvu, lebo
Zalobcovia nevystupuju ako podnikatelia, ale ako spotrebitelia, ktori mali zaujem o sprostredkovanie
prace ako vyplynulo z vypovede Zalobcu v 1. rade v Holandsku. Pokial Zalovany s nimi uzatvoril
obchodnu zmluvu o sprostredkovani, dopustil sa klamlivého konania v zmysle § 8 zak. 250/2007 Z.z.,
lebo Zalobcov uviedol do omylu vo vztahu k povahe produktu ako aj rozsahu zavazkov, ktoré predaval.
Naviac Zalovany za sprostredkovanie si zinkasoval odmenu po 230,- Eur, hoci vyslovne mal v tejto
oblasti zakazanu podnikatel'sku €innost od 22.10.2013. Takyto pravny ukon, ktory urobil Zalovany so
Zalobcami 25.04.2014 je absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika,
pretoZe odporuje zakonu. Zalovany nemdze takdto &innost vykonavat v ramci svojich podnikatelskych



aktivit za peniaze, lebo tuto €innost ma pozastavenu. Tento pravny ukon Zalovaného je preto v rozpore
so zakonom. Pokial Zalovany prijal plnenie z neplatného pravneho ukonu v zmysle § 451 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, bezdévodne sa obohatil a podla § 457 Obcianskeho zakonnika je povinny
v pripade neplatnej zmluvy vratit' vSetko €o dostal na zaklade takejto neplatnej zmluvy, teda odmenu
ziskanu zo zmluvy o sprostredkovani, ktoru vyplatili Zalobcovia v 1. a 2. rade 25.04.2014. Z vy3Sie
uvedeného dévodu preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcom
kazdému 230,- Eur.

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie konatel Zalovaného. Nesuhlasil s rozsudkom, lebo sud
nevykonal navrhované dbkazy na zistenie rozhodujucich skutoénosti, kde je jasné uvedené, Ze poplatok
je nevratny a v zmluve, ktoru podpisali Zalobcovia suhlasili s podmienkami, ktoré podpisali. Z obsahu
teda vyplyva, Ze navrhol rozsudok zrusit a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Podfa ust.§ 362 ods.1 Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.) u€inného od 01.07.2016 zakon
€. 160/2015 Z.z.. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany bol v rozsudku pou&eny,
Ze proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Presov. Rozsudok bol Zalovanému, teda PERSONALNY LEASING, s.r.o. , Bajkalska 25, 821 08
Bratislava doru€ovany dia 28.12.2016, opakované dorugenie bolo 29.12.2016, def uloZenia z&sielky
29.12.2016 a rozsudok bol vrateny sudu prvej indtancie dia 02.01.2017.

7. Podla ust.§ 386 pism.a/ C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.
8. Podla ust.§ 223 ods.1 C.s.p., rozsudok sud doruéuje stranam do vlastnych ruk.

9. Podfa ust.§ 106 ods.1 pism.b/ C.s.p., ak nejde o doruCovanie do elektronickej schranky podla
osobitného predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods.2 a adresat neuviedol
inu adresu na doru€ovanie, doruduje sud pisomnosti pravnickej osobe na adresu sidla zapisaného v
obchodnom registri alebo v inom verejnom registri.

10. Podla ust.§ 111 ods.3 C.s.p., ak nemozno dorucit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost
sa povazuje diiom vratenia nedorucenia zasielky sudu za dorugend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

11. Podla ust.§ 114 C.s.p., ak bola pisomnost doru¢ena podfa § 111 ods.3 a § 112 a jej doruenim
zacala plynut lehota, ktoru adresat zmeskal, pretoZe sa o pisomnosti nedozvedel, sud zmeSkanie lehoty
odpusti len ak sa z ospravedinitefného dévodu adresat na adrese podla § 106 nezdrZiaval a v tejto
suvislosti neporucil Ziadnu pravnu povinnost'.

12. V danom pripade nastalo doru€enie pisomnosti Zalovanému, pretozZe ide o pravnicku osobu podfa §
111 ods.3 C.s.p. dAiom vratenia nedoruéenej zasielky sudu, teda dia 02.01.2017. Odvtedy zac&ala plynuat
lehota na podanie odvolania Zalovanému. Konatel (zaroven aj spolo¢nik) Zalovaného teda mohol podat’
odvolanie do 17.01.2017 (utorok). Odvolanie vSak bolo podané az 07.02.2017 ako to vyplyva z podacej
peciatky na obéalke odvolania, ktora je pripojena k odvolaniu na €.l. 63 spisu.

13. Zalovany teda podal odvolanie po marnom uplynuti odvolacej lehoty, ide teda o neskoro podané
odvolanie po uplynuti zakonnej lehoty v €ase, ked rozsudok uz nadobudol pravoplatnost.

14. Vzhladom na uvedené dovody odvolaci sud odvolanie Zalovaného ako oneskorene podané odmietol
podla ust.§ 386 pism.a/ C.s.p.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust.§ 396 ods.1 C.s.p. v spojeni s ust.§
256 ods.1 (analogicky) C.s.p. Zalovany zavinil odmietnutie odvolania tym, Ze ho podal oneskorene. Preto
odvolaci sud priznal protistrane, teda zalobcom v 1.a 2.rade narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



