Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 2T/193/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6616010633

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislav Galovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2017:6616010633.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okrespy sud Lucenec v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Galovi¢a a prisediacich
Jana Comaja a Pavla Adamika na hlavnhom pojednavani konanom
dfia 16. marca 2017 takto

rozhodol:

Obzalovani:
1. Q. A., nar. XX.XX.XXXX v R., trvale byvajuci v R., T. K. XXXX/X, t. &. U. D.,
2. Y. F, nar. XX XX.XXXX v R., trvale byvajuci v R., T. K. XXXX/X, t. ¢. U.a U. A. A,,

sa uznavaju za vinnych, ze

obzalovany Y. F.

1. dria 09.07.2016 okolo 17.30 hod. v Lu€enci na Rubanisku Il, pri stanku so zmrzlinou, nepozorovane
pristupil k Ing. Q. V., nar. XX XX.XXXX, z krku mu strhol kapsicku Ciernej farby so zlatym napisom Credit
Cards, v ktorej mal doklady na svoje meno a to obc&iansky preukaz, vodi¢sky preukaz, preukaz poistenca
V$ZP, karti¢ku prvej pomoci, VSZP, preukaz pre zakaznika ZSR, Sipovu kartu SAD, karti¢ku SAD Zvolen,
mobilny teleféon zn. Nokia nezisteného typu, plynovu pistol zn. EKOL Major, cal. 9 mm P.A., v. &. EM-
XXXXXXX, Ciernej farby a financnu hotovost vo vyske 100,00 Eur, z miesta nasledne uSiel a tymto
konanim spdsobil Ing. Q. V., nar. XX XX.XXXX, bytom R., T. J.. XXXX/XX, 8kodu vo vyske 207,50 Eur
a tohto konania sa dopustil po tom, €o bol za precin kradeze formou spolupachatel'stva podfa § 20 k §
212 ods. 2 pism. ¢) Tr. zakona uznany za vinného Trestnym rozkazom Okresného sudu Lu¢enec sp. zn.
2T/125/2015 zo dna 04.08.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 15.10.2015,

2. dna 04.09.2016 asi o 17.30 hod. pri hoteli Pelikan v Lu€enci na Vajanského ulici vytrhol z pravej ruky
Z. J., ktora sedela na laviCke, igelitovu taSku s obsahom: kozena perfiazenka Ciernej farby, obciansky
preukaz, karta poistenca, recepty na lieky, finanéna hotovost 2,60 Eur, klti¢e od bytu a tla€idlovy mobilny
telefén zn. Nokia nezisteného typu a z miesta Cinu usiel, &im pre Z. J., nar. XX. XX.XXXX, spésobil Skodu
vo vySke 21,60 Eur, pricom tento skutok spachal napriek tomu, ze Trestnym rozkazom Okresného sudu
LuCenec sp. zn. 2T/125/201 zo diia 04.08.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dria 15.10.2015, bol
odsudeny pr precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zakona,
kedy mu bol ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia,

obzalovani Y. F. a Q. A.

3. v presne nezistenom ¢ase v no¢nych hodinach zo dria 05.10.2016 na 06.10.2016, po vzajomnej
dohode, v R. obzalovany Q. A. hodil skladu do spodnej Casti sklenenej vyplne vchodovych dveri do
drogérie ,M. X*, nasledne sa obidvaja ukryli v nedalekom parku nachadzajicom sa oproti predmetnej
drogérie a priblizne po piatich minutach sa vratili na miesto, kde obzalovany Q. A. cez vzniknuty otvor
vliezol do predajne a z predajnych regalov zac¢al do pripravenych taSiek nakladat drogisticky a iny tovar
rézneho druhu a réznych znadiek, nasledne otvoril pokladfu, odkial odcudzil finan&nu hotovost vo vyske



5,00 Eur v minciach a z poli¢ky nachadzajucej sa pri pokladni odcudzil nefunkény mini notebook zn. MSlI s
nabijackou, nezisteného v. €. a nefunkény DVD prehravac zn. Philips, nezisteného v. €. a takto naplnené
tadky cez rozbité vchodové dvere vykladal na ulicu, odkial ich obZalovany Y. F. nosil a ukryval do krikov
v parku nachadzajucom sa na opacnej strane cesty, ktorym spolo€nym konanim pre majitefa uvedenych
priestorov, O. Q., spdsobili Skodu rozbitim sklenej vyplne spodnej asti vchodovych plastovych dveri vo
vySke 96,00 Eur, kradeZou tovaru z predajne spdsobili pre majitelku prevadzky J.. P. A. Skodu vo vySke
1.581,59 Eur a kradezou nefunkéného notebooku zn. MSI a nefunkéného DVD prehravaca zn. Philips
spobsobili pre majitefku C. X. Skodu vo vyske 90,00 Eur,

pricom obZalovany Q. A. sa tohto skutku dopustil, hoci bol za taky &in odsudeny Rozsudkom Okresného
sudu Lucenec sp. zn. 3T/233/2014 zo dha 12.02.2015 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 3To/30/2015 zo dia 25.03.2015, pravoplatnym dria 25.03.2015

aobZalovany Y. F. sa tohto skutku dopustil napriek tomu, Ze bol za taky €in odsudeny Trestnym rozkazom
Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T/125/2015 zo dria 04.08.2015, pravoplatnym drnia 15.10.2015,

teda

obzalovany Y. F. v bode 1. a 2. rozsudku
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktori mal iny pri sebe a spachal &in,
hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 3. rozsudku

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, hoci bol
za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a spachal €in zavaznejSim
spbsobom konania - vlamanim,

obzalovany Q. A. v bode 3. rozsudku

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, hoci bol
za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a spachal €in zavaznejSim
spbsobom konania - vlamanim,

tym spachali

obzalovany Y. F. v bode 1. a 2. rozsudku
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Tr. zakona,

v bode 3. rozsudku
zlo€in kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 1, 3 pism. b), ods. 4 pism. b)
Tr. zadkona,

obzalovany Q. A. v bode 3. rozsudku
Zlo€in kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 1, 3 pism. b), ods. 4 pism. b)
Tr. zadkona.

Zatosa
odsudzuju:

obZalovany Q. A.

podfa § 212 ods. 4 Tr. zakona s pouZzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 4, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zakona
na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud u obZalovaného Q. A. zru8uje vyrok o treste uloZzeny Rozsudkom
Okresného sudu Lucenec sp. zn. 22T/130/2016 zo dfa 24.11.2016 a to trest odiiatia slobody v trvani
jeden rok nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu odniatia slobody so strednym stupfiom
strazenia.



obZalovany Y. F.

podfa § 212 ods. 4 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. 1), n), § 37 pism. h), m), § 38

ods. 5, § 39 ods. 1, § 41 ods. 1 Tr. zakona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky a 6 (3est)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uklada povinnost

obidvom obZalovanym nahradit’ poSkodenym: C. X,

nar. XX.XX.XXXX, bytom R., I. K. XXXX/X, 8kodu vo vy8ke 90,00 Z.; O. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
R., M. XX/XX, 8kodu vo vyske 96,00 Eur a Ing. P. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom M., C. XXX/XX, 8kodu
vo vySke 1.581,59 Eur a to spoloéne a nerozdielne

a obzalovanému Y. F. nahradit poSkodenému Ing. Q. V., nar. XX XX.XXXX, bytom R., T. J./XX, Skodu
vo vySke 160,00 Eur a Z., Skodu vo vySke 21,60 Eur.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vypocul Y. F., ktory uviedol,

Ze zo spéachania v8etkych Zalovanych skutkov sa citi byt vinny. Po jeho zdkonnom pouceni sud jeho
vyhlasenie prijal a zaroven rozhodol, Z2e dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany priznal k
spachaniu skutkov sa nevykona, ale vykonaju sa len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a ndhrade
Skody.

Obzalovany Q. A. na hlavom pojednavani uviedol, Zze zo skutku sa neciti byt vinny. Uviedol, Ze on Siel
po ulici, ked zbadal obZalovaného Y. F. ako vykrada drogériu a on len vSetko sledoval. Ked'Y. F. drogériu
vykradol, tak mu povedal,

aby to nikomu nepovedal a z ukradnutych veci mu dal nejaku kozmetiku, ktord si nechal

pre vlastnu potrebu. Okolo Siel aj D., s ktorym sa rozpraval. K tejto vypovedi mal spoluobzalovany Y. F.
pripomienku, Ze vypoved spoluobZalovaného nie je pravdiva. Potvrdil, Ze vlamacky sa dopustili spolu s
nim a na skutku sa dopredu spolu dohodli.

Svedok Q. D. vypovedal, ze niekedy v oktébri 2016 sa prechadzal a zbadal

na lavicke sediet obzalovaného Q. A. a po chvili zbadal aj obzalovaného Y. F., ktory vysiel z malého
okienka z drogérie. Tento mu mal povedat, aby nikomu ni¢ nepovedal. A. ni€¢ nehovoril a iSiel prec¢.
Svedok uviedol, Ze on si mysli, Ze obzalovany A. nevedel o tom, Ze F. vykradal drogériu.

Sud dalej precital zapisnice o vysluchu obzalovaného Y. F. z pripravného konania, ako aj zapisnice o
vysluchu svedkov C. X, P. Q., Q. H,, P. A,, K. H,, V. X, znalecky posudok, ako aj vycCislenie Skody,
zapisnice o ohliadkach miesta €inu, vypisy z Evidencie priestupkov, pripojené rozsudky, trestny rozkaz,
posudky na obZalovanych a odpisy registra trestov.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze vypoved Q. A.

je nevierohodna a ucelova a jej ciefom je vyhnut sa trestnému postihu za svoje protipradvne konanie.
Sud mal zato, ze vypoved spoluobzalovaného Y. F. jednak z pripravného konania a jednak z hlavného
pojednavania, kde potvrdil, Ze trestnej €innosti sa dopustil spolu s Q. A., je déveryhodna a nebol zisteny
Ziadny motiv v tom smere, Ze by chcel Q. A. krivo obvinit.

Po vykonanom dokazovani bolo nepochybne preukazané, Ze obidvaja obZalovani v presne nezistenom
¢ase v no¢nych hodinach zo diia 05.10.2016 na 06.10.2016, po vzajomnej dohode, v R. na F. obZalovany
Q. A. hodil skladu do spodnej Casti sklenenej vyplne vchodovych dveri do drogérie ,M. X, nasledne sa
obidvaja ukryli v nedalekom parku nachadzajucom sa oproti predmetnej drogérie a priblizne po piatich
minutach sa vratili na miesto, kde obzalovany Q. A. cez vzniknuty otvor vliezol do predajne a z predajnych
regalov zacal do pripravenych tasiek nakladat drogisticky a iny tovar rézneho druhu a réznych znaciek,
nasledne otvoril pokladriu, odkial odcudzil finanénu hotovost vo vyske 5,00 Eur v minciach a z policky
nachadzajucej sa pri pokladni odcudzil nefunkény mini notebook zn. MSI s nabijackou, nezisteného v. €.
a nefunkény DVD prehravac zn. Philips, nezisteného v. €. a takto naplnené tasky cez rozbité vchodové
dvere vykladal na ulicu, odkial ich obZalovany Y. F. nosil a ukryval do krikov v parku nachadzajucom
sa na opacnej strane cesty, ktorym spoloénym konanim pre maijitefa uvedenych priestorov, O. Q.,
spbsobili Skodu rozbitim sklenej vyplne spodnej €asti vchodovych plastovych dveri vo vyske 96,00 Eur,
kradeZou tovaru z predajne sposobili pre majitelku prevadzky Ing. P. A. Skodu vo vyske 1.581,59 Eur
a kradezou nefunkéného notebooku zn. MSI a nefunkéného DVD prehravacéa zn. Philips spdsobili pre
majitelku C. X. Skodu vo vyske 90,00 Eur, pricom obzalovany Q. A. sa tohto skutku dopustil, hoci bol



za taky &in odsudeny Rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 3T/233/2014 zo dna 12.02.2015
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 3To/30/2015 zo dha 25.03.2015,
pravoplatnym dna 25.03.2015 a obZalovany Y. F. sa tohto skutku dopustil napriek tomu, Ze bol za taky
¢in odsudeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 2T/125/2015 zo dfia 04.08.2015,
pravoplatnym dfa 15.10.2015; dalej obzalovany Y. F. dfia 09.07.2016 okolo 17.30 hod. v Luenci na
Rubanisku I, pri stdnku so zmrzlinou, nepozorovane pristupil k Ing. Q. V., nar. XX.XX.XXXX, z krku mu
strhol kapsiCku &iernej farby so zlatym napisom Credit Cards, v ktorej mal doklady na svoje meno a to
obd&iansky preukaz, vodi€sky preukaz, preukaz poistenca VSZP, karticku prvej pomoci, VSZP, preukaz
pre zakaznika ZSR, &ipovu kartu SAD, karticku SAD Zvolen, mobilny telefén zn. Nokia nezisteného typu,
plynovu pistof zn. EKOL Major, cal. 9 mm P.A., v. €. EM-XXXXXXX, &iernej farby a finanénu hotovost
vo vy8ke 100,00 Eur, z miesta nasledne usiel a tymto konanim spdsobil Ing. Q. V., nar. XX.XX.XXXX,
bytom R., T. J.. XXXX/XX, 8kodu vo vySke 207,50 Eur a tohto konania sa dopustil po tom, ¢o bol za
precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. c¢) Tr. zdkona uznany za
vinného Trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 2T/125/2015 zo diha 04.08.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 15.10.2015 a dria 04.09.2016 asi 0 17.30 hod. pri hoteli Pelikan v Lu€enci
na Vajanského ulici vytrhol z pravej ruky Z. J., ktora sedela na lavi¢ke, igelitovl tasku s obsahom: koZena
penazenka Ciernej farby, obCiansky preukaz, karta poistenca, recepty na lieky, finanéna hotovost 2,60
Eur, kl'd¢e od bytu a tlagidlovy mobilny telefén zn. Nokia nezisteného typu a z miesta €inu usiel, &im pre Z.
J., nar. XX XX.XXXX, spbsobil $kodu vo vyske 21,60 Eur, pricom tento skutok spachal napriek tomu, Ze
Trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 2T/125/201 zo dria 04.08.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 15.10.2015, bol odsudeny pr precin kradeZe formou spolupachatelstva podla § 20 k
§ 212 ods. 2 pism. c¢) Tr. zdkona, kedy mu bol uloZeny nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani 6
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.
Sud konanie obZalovaného Y. F. v 1. a 2. skutku pravne kvalifikoval

ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Tr. zakona, lebo si prisvojil cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktord mal iny na sebe a bol za taky €in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Konanie obidvoch obzalovanych v 3. skutku sud pravne kvalifikoval ako zlo€in kradeze spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 1, 3 pism. b), ods. 4

pism. b) Tr. zakona, lebo spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili
tak malu Skodu, hoci boli za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeni a
spachali ¢in zavaznejSim spdsobom konania.

Obzalovany Q. A. bol doposial dvanastkrat sudne trestany, naposledy Rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 22T/130/2016 zo diia 24.11.2016, ktorym bol odsudeny pre precin kradeze podla § 212
ods. 3 Tr. zakona na trest odniatia slobody v trvani jeden rok nepodmienecne s tym, Ze pre vykon trestu
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovany Y. F. bol doposial sedemkrat sudne trestany, naposledy Rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 2T/125/2015 zo diia 04.08.2015, kedy bol odsudeny pre precin kradeze podla § 212
ods. 2 Tr. zdkona na NEPO 6 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom strazenia.

Sud hodnotil okolnosti a priciny trestnej €innosti obidvoch obZalovanych, doterajSi spésob ich Zivota,
moznosti prevychovy a napravy, pricom obzalovanému Q. A. sud ulozil trest suhrnny nepodmienecny
v trvani 5 rokov a 4 mesiace so zaradenim do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym
stupfiom strazenia, lebo v poslednych desiatich rokoch uz bol vo vykone trestu odfiatia slobody pre
umyselny trestny €in. Zarover u neho zrusil vyrok o treste, ktory mu bol uloZzeny Rozsudkom Okresného
sudu Luc€enec

sp. zn. 22T/130/2016 zo dna 24.11.2016 a to trest odnatia slobody v trvani 1 rok nepodmienecne so
zaradenim do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Za zlo€in kradeZe podfa § 212 ods. 4 Tr. zdkona je zakonom ustanoveny trest odfiatia slobody od troch
do desiatich rokov.

Obzalovanému Q. A. bol ukladany trest s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zakona, teda sud ukladal trest odniatia
slobody vo zvySenej dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, lebo prevazoval
pomer pritazujucich okolnosti. V tomto pripade

je dolna hranica trestnej sadzby 5 rokov a 4 mesiace. Sud u obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujicu
okolnost, no zistil pritazujucu okolnost tu, Ze uz bol za trestny €in odsudeny.

Obzalovanému Y. F. sud ulozil uhrnny trest odfatia slobody v trvani

X roky a 6 mesiacov nepodmienec¢ne s tym, Ze sud ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom straZenia.



Sud obZalovanému Y. F. ukladal trest s pouzitim § 38 ods. 5 Tr. zdkona, lebo pri opatovnom spachani
zlo€inu sa zvy3uje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu. Obzalovany
Y. F. bol Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 2T/209/2009 zo dna 15.10.2009 pravoplatne odsudeny na
trest odfatia slobody v trvani

6 rokov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia a to pre zlo€in krivého obvinenia podla § 345 ods. 3

Tr. z&kona. V jeho pripade mu sud ukladal trest s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zakona, teda sud mimoriadne
znizil trest odnatia slobody, lebo vzhlfadom na okolnosti pripadu a vzhfadom

na pomery pachatela mal sud zato, Zze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zadkonom bolo pre
pachatela neprimerane prisne a na zabezpecenie spoloénosti postaduje aj trest odhatia slobody v trvani
tri a pol roka nepodmienecne.

Sud obidvom obZalovanym uloZil povinnost’ nahradit poskodenym: C. X., nar. XX XX.XXXX, bytom R.,
I. K. XXXX/X, 8kodu vo vyske 90,00 Eur; O. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., M. XX/XX, §kodu vo vyske
96,00 Eur a Ing. P. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., C. XXX/XX, Skodu vo vyske 1.581,59 Eur a to
spolo¢ne a nerozdielne a obZalovanému Y. F. nahradit’ poSkodenému Ing. Q. V., nar. XX XX.XXXX,
bytom R., T. J./XX, 8kodu vo vySke 160,00 Eur a Z. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., T. /XX, Skodu vo
vySke 21,60 Eur, nakoflko v&etci obZalovani si 8kodu riadne a v€as uplatnili a o vySke Skody nemal sud
Ziadne pochybnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obZalovany a prokurator podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



