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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves samosudkyfiou JUDr. Katarinou Stastnou na hlavnhom pojednavani
konanom dia 22. juna 2022, takto

rozhodol:

M. :

L. J., L. XX XX XXXX E.N. M. N., P.J.D. XX,
M.N.,J.O. XXX, M.D.L.E., P.

C.U.s.U.T

uznava sa za vinného, Ze

v dobe najmenej od mesiaca februar roka 2021 do 14:15 hod. dfa 27. augusta 2021, na doposial blizSie
nezistenom mieste v OS€adnici si najprv zakupil a nasledne pomocou nakladného motorového vozidla
Ford Ranger, evidencné Cislo J. G. do lokality okresov Gelnica a SpiSska Nova Ves omamnu latku
cannabis (marihuanu), ktort nasledne neopravnene prechovaval pri sebe za ucelom jej predaja a to
zvacSa v cene 10,-€ za jeden gram alebo iného neopravneného sprostredkovania, vratane bezplatného
poskytnutia dalSim osobam z radou konzumentov a to MS. J., I. O., V. G. S. O. B. priCom dha
26.08.2021 sprostredkoval marihuanu C. J., I. O. S. O. B. tak, Ze za peniaze, ktoré mu vopred poskytli
C. J. S. 0. B. G. XX,-€. S. |. O. po 20,-€ zakupil v ¢ase okolo 17:00 hod. v meste OScadnica
suSeny rastlinny material obsahujuci G¢innu latku tetrahydrokanabinol zabaleny v 8 kusoch plastovych
vrecuskach na uzatvaranie, z ktorych 6 kusov nasledne odovzdal C. J., v ktorych bolo celkovo 5,36
gramov suSeného rastlinného materialu obsahujiuceho 697 mg. ucinnej latky tetrahydrokanabinol (THC),
teda omamnu a psychotropnu latku v mnozstve, z ktorého by bolo mozné pripravit najmenej 23 az 70
beznych jednotlivych davok drogy, s priemernou koncentraciou 13,0% hmotnostnych THC spdsobilej po
aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, pricom 3 kusy sackov boli uréené pre C. J. a dalSie tri kusy mal
C. J. odovzdat Robertovi Lackovi a zvySné 2 kusy sackov urCené pre I. O. neopravnene prechovaval
pri sebe a nasledne dna 27.08.2021 v ¢ase o 14:15 hod. poCas policajnej akcie vydal L. J. 2 kusy
plastovych vrecuskach na uzatvaranie celkovo 1,78 gramov suSeny rastlinny material obsahujuci 223
mg ucinnej latky tetrahydrokanabinol, teda omamnu a psychotropnu latku v mnozstve, z ktorého by bolo
mozné pripravit najmenej 7 az 22 beznych jednotlivych davok drogy, s priemernou koncentraciou 12,5%
hmotnostnych THC spésobilej po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela a C. J. vydal uvedenych 6
kusov sackov a nasledne dna 27.08.2021 L. J. tiez vydal suSeny rastlinny material o hmotnosti 2,86
gramov obsahujuci 160 mg ucinnej latky tetrahydrokanabinol, z ktorého by bolo mozné pripravit najmenej
6 az 16 beznych jednotlivych davok drogy , s priemernou koncentraciou 5,6 % hmotnostnych THC
sposobilej po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, ktory prechovaval v mieste svojho prechodného
pobytu v Prakovciach €. 305, pri€om cennabis (marihuana) je latkou, ktora je zaradena do |. skupiny
omamnych latok v zmysle Zakona &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov,



teda

- neopravnene doviezol, kupil, predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a taky
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach,

¢im spachal

- obzvlast zavazny zlolin nedovolanej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. d), ods. 2
pism. c) Trestného zékona ucinného do 30.04.2022 s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zékona a

za to mu uklada

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zékona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zékona trest odfiatia slobody v trvani 5 (pat)
rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona a § 48 ods. 4 Trestného zakona ho na vykon trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zakona uklada ochranny dohlad na 1
(jeden) rok.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona uklada ochranné lie€enie protitoxikomanické ambulantnou
formou.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry SpiSska Nova Ves podala na tunajSi sud obzalobu na L. J.
pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolanej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d), ods. 2
pism. c) Trestného zakona na skutkovom zaklade tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani po pouceni podla § 257 Trestného poriadku vyhlasil, Ze nebude
robit Ziadne vyhlasenie.

Na hlavnhom pojednavani vykonal sud dokazovanie v zmysle navrhov stran.
Na hlavhom pojednavani obZalovany L. J. vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat.

Na navrh prokuratorky boli precitané vypovede obZalovaného z pripravného konania, v ktorych
vypovedal tak, Ze asi rok uziva marihuanu cca dvakrat do tyZdna, ktora kupoval od K. J. za sumu 10
€ za gram. Kupoval tak za 20-30€, dvakrat az trikrat do mesiaca. Marihuanu nikdy nepredaval. Ak ho
niekto poprosil a dal mu peniaze, tak mu ju doniesol (naposledy I. O.). C. J.ik mal od neho marihuanu.
Dal mu peniaze a on mu ju kupil tak, ako aj O. B., ktory mu poslal peniaze na Ucet a ktoru dal C. J., aby
mu ju odovzdal. V €ase, ked ho zastavila policia, mal dva sacky, ktoré vydal z jeho autochladnicky. Mal
to zakupené pre I. O.. C. J. tiez v dany tyzden chcel, aby mu zakupil marihuanu za 30 € (to su 3 gramy).
Robert Lacko mu 25.08.2021 napisal cez Messenger, ¢i mu vie doviezt marihuanu za 30 €, pricom mu
peniaze poslal na ucet. Po zakudpeni 3 gramov marihuany ich odovzdal C. J.. Odovzdal mu aj dalSie 3
gramy urcené pre O. B., T. C. C. v Prakovciach odovzdat O.. S marihuanou neobchodoval, ale kupoval
si ju pre vlastnu potrebu a pripadne pre niekoho, kto ho o to poziadal (O.J. B., I. O., C. J.) a dal mu
peniaze bez toho, aby mal z toho zisk. Velmi toho lutuje.



Na pojednavani obzalovany k oboznamenym zapisniciam uviedol, Ze sa vo svojej prvej vypovedi priznal,
pretoZe mu vySetrovatel aj operativci slubili podmienku. To bolo v Ease, ked bol v CPZ. Potom, ked bol
vzaty do vazby, priSili za nim dvaja operativci a znalec. Pridli ho pytat heslo k telefonu. Povedali mu, Ze
sa nema bat, ze to nevyzera s nim tak zle. Vydal im heslo a ti sa ho spytali, &i chce s nimi spolupracovat.
Povedal, Ze chce spolupracovat’ a vydal im tri mena. Povedal im od koho kupoval, Ze to bol K. J. X. M., L.
D. X. G., ktory mal predavat a mozno predava este marihuanu a K. C., ktory predava pervitin uz dihiu
dobu a predava ho aj maloletym. Asi o dva tyZdne alebo o tyzden priSiel sam operativec so znalcom,
kedy ho opat pytali heslo, on ho znova vydal a povedali mu, Ze im pomohol a oni pomézu jemu. Opytal
sa operativca, Ze ako to s nim vyzera a on povedal, Ze sa nema bat, Zze to s nim nevyzera tak zle. V
Zivote drogy nepredaval, kupoval ich len pre vlastni potrebu. Lutuje véetko &o urobil. Ziada a prosi o
druhu Sancu, ked nie kvéli nemu, tak kvoli synovi.

Svedok C. J. na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat z dévodu, Ze obZalovany je jeho blizkou
osobou, je to jeho synovec.

Na navrh prokuratorky bola precitana vypoved svedka C. J. z pripravného konania zo dia 28.08.2021, v
ktorej uviedol, Ze je asi 10 rokov uzivatefom marihuany. Nie je zavisly. UZiva ju dva az trikrat do tyzdna.
Marihuanu si zadovaZuje iba pre vlastnu potrebu. Asi pre pol rokom (od mesiaca februar 2021) si kupoval
marihuanu cez svojho synovca L. J.. Zva€Sa vo Stvrtok si za 20-30 € kupil od neho marihuanu, ktoru
obZalovany vytiahol z vrecka a odovzdal mu ju a C. J. mu odovzdal peniaze. Piatky chodili domov, kedZe
spolu pracovali v okoli Cadce. Bral si ju domov, kde ju aj uZil. Vie, Ze obZalovany braval marihuanu od
K. X. M.. Jemu ju predaval za 10 € za gram. On sam si kupoval 2 az 3 gramy za 20-30 €. V tyzdni, ked
boli zadrzani, si chcel kupit 3 gramy marihuany za 30€. ObZalovany nemal peniaze, tak mu dal svoju
bankomatovu kartu aj s PIN kédom. S tymito peniazmi Siel za K. a kupil 3 gramy, ktoré mu doniesol.
Policajtom pri prehliadke vydal z jeho Ciernej taSky 6 sackov, pri€om len 3 z nich boli jeho a dalSie 3 boli
urené pre O. B. X. T., ktory chodi do Smolnika k svokrovcom. Tento O. pytal obZalovaného, aby mu
doniesol marihuanu 3 gramy za 30 €. Nakolko obZalovany byva v Prakovciach, tak C. poziadal, aby mu
marihuanu doniesol do Smolnika. Marcel s tym suhlasil, a preto mal pri sebe 6 sa¢kov. Obzalovany nosil
marihuanu asi 3 az 4 kamaratom do Prakoviec, ktory mu zvaésa dali peniaze dopredu.

Svedok I. O. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovany mu sem-tam priniesol marihuanu a sem-
tam si spolu zafajcili. Ur€ite nie je dilerom. Pozna ho asi dva roky a zafajcili si spolu podla toho, &i nie¢o
mal on sam alebo on, ale Ze by mu nie€o nosil alebo predaval, tak to tak nebolo. S obzalovanym sa
pozna cez jeho priatelku, ktora je jeho kolegyrna. Nevie presne uviest ako ¢asto a v akom mnozstve mu
obzalovany marihuanu poskytoval. MozZno raz za pol rok, podfa toho ako robil. Niekedy sa nevideli aj
celé mesiace, zapalili si jedného jointa v lese. Sem-tam mu aj zaplatil, a to 10 € /gram. Niekedy to nebol
ani gram. Niekedy mal on svoju marihuanu. Vtedy ho sam oslovil. Aj zadarmo mu poskytoval marihuanu.
Nevie odkial bral marihuanu a nema vedomost, Ze by zabezpec€oval marihuanu aj inym osobam. Nevie
ani kedy naposledy od obzalovaného marihuanu mal. Kontaktovali sa r6zne, cez facebook, cez mail.
Nepaméta sa, €i sa kontaktovali v auguste 2021. Po uziti marihuany sa citi uvolnene, je mu lepSie. Mysli
si, Ze obzalovany by nemal ist do véazenia, on nie je diler, je len konzument, tak ako je kopec inych
Slovakov.

KedZe svedok na hlavhom pojednavani vypovedal rozdielne, bola na hlavhom pojednavani precitana
Cast' zo zapisnice o jeho vysluchu zo diia 24.11.2021, kde bolo uvedené, Ze "Ze si od obzalovaného kupil
marihuanu asi tak raz za dva mesiace". Svedok na vysvetlenie rozdielov uviedol, Ze tak ako povedal na
hlavnom pojednavani, tak to bolo. Kto si ma pamatat, ako ¢asto to bolo. Vtedy mu vySetrovatel povedal,
i raz alebo dva mesiace a on sa chytil toho, Ze raz za dva mesiace.

Svedok V. G. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s obZalovanym sa spoznali, ked zobrali jeho brata.
UZ nevie presne ako dlho sa poznaju. Mozno od leta roku 2021 alebo dlhSie. Nemal pocit, Ze by
obzalovany nejako predaval, kupoval alebo zabezpeCoval drogy. Jeho zaujimalo, ¢o sa stalo s jeho
bratom, tak sa s obzalovanym stretaval. Chodili spolu na ryby, do zahrady, bolo to po¢as vikendov, ked
neboli v praci. ObZalovany mu drogy nepredaval, ale stalo sa, Ze sa ho opytal, &i si nezafajci. Bola to
marihuana. On bol v Holandsku, tak to poznal. Mal pri sebe $peka, to je jedna cigareta, tak si zafajcili.
Nenamietal, ked si spolu zafaj€ili. Je to uvolnenie, relax prefiho a nevie ako €asto si takto zafajcili. Po
zafajCeni pocitovali U€inky, Ze sa smiali, ale niekedy ani takéto u€inky nemali. ObZalovany ho peniaze
za marihuanu, ktoru fajcili, nepytal a ani on mu peniaze nedaval Nevie, Ze by obZalovany predaval alebo



poskytoval marihuanu inym osobam. ObZalovany mal pri sebe zabaleného Speka, viac pri sebe nemal.
Je mu to futo, €o sa mu stalo, vdbec by ho nenapadlo, Ze sa takéto nie€o bude riesit. Prefiho je to dobry
kamarat.

KedZe svedok na hlavhom pojednavani vypovedal rozdielne, bola na hlavhom pojednavani precitana
Cast zo zapisnice o vysluchu zo dha 24.11.2021, kde bolo uvedené, Ze "Ze za obdobie od kedy sa
s obZalovanym poznd toho triStvrte roka si asi 6 az 10 x zafaj€ili marihuanu". Svedok k vysvetleniu
rozdielov uviedol, Ze ked rata, Ze sa stretli tak 2x za mesiac, tak mu to vychadzalo asi takto, Ze si spolu
tolkokrat zafajcili.

Svedok G. J. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze obzalovaného nepozna. Poznaiba G. T., su spoluZiaci.
G. T.Y. poziadal, Ze potrebuje rychlo peniaze, Ze aby poslal jeho kamaratovi 30 € na Cislo uctu, ktoré mu
dal cez facebook. Nepytal sa, na o konkrétne to bolo, ani si nespomina, kedy to bolo. G. T. mu povedal,
Ze mu to poSle hned naspat a tak aj urobil. Na dal$i defi mu tych 30 € vratil.

Na hlavnom pojednavani bol svedok oboznameny s mailom zo dia 18.12.2021 (&.1. 186) a screenshotom
(€.1. 188) jeho komunikacie, pricom potvrdil ich pravost ako aj to, Ze transakcia zo dna 26.08.2021 a z
27.08.2021 bola zrealizovana z jeho u¢tu. Spravy mu poslal G. T..

Svedok G. T. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného nepozna, pozna osobu O. B. S. G. J.,
ktory je jeho byvaly spoluziak. O. B. mu pisal, Ze potrebuje poslat’ 30€ pre sestru a ¢o najskér na ucet v
Slovenskej sporitelni. KedZze nema ucet v Slovenskej sporitelni, tak sa opytal G. J., &i poSle peniaze. O.
B. ho o to poprosil aj &islo u¢tu mu poslal cez messenger a on &islo Uc¢tu G. G. J. s tym, Ze mu peniaze
hned vrati. G. J. je kamarat a reagoval, Ze dobre, ale Ze nie je bankomat. On mu peniaze hned vratil a aj
O. B. mu vratil peniaze, ale nevie presne kedy to bolo a nevie ani, & mu vratil na ucet alebo v hotovosti.
Mysli, Ze asi v hotovosti. Oni si aj v minulosti takto posielali peniaze. Déveruju si.

Na hlavnom pojednavani bol svedok oboznameny so screenshotom (€.1. 188), na €o potvrdil, Ze ti spravu
pisal on.

So suhlasom obZalovaného bol pregitany znalecky posudok CES:PPZ-KEU-KE-EXP-2021/1993
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, z odboru prirodovedeckého skumania
a kriminalistickej identifikacie KoSice, z ktorého vyplynulo, Ze suSina v dvoch sackoch s obsahom
rastlinného materialu (vydal ich obZalovany, pri€om ich prechovaval v ase policajnej akcie a zadrzania
v nakladnom motorovom vozidle Ford Ranger, R.: J. XXXGO vo svojej cestovnej chladni¢ke) sa jednalo
o morfologicky zhodné vrcholcové €asti rastliny konope o celkovej hmotnosti 1,78 g (balené priblizne
po0,89 g), ktoré obsahovali uc¢innu latku tetrahydrokanabinol, s priemernym obsahom 12,5 % THC -
ucinnej latky konope, obsahujuce 223 mg THC, z ktorych by bolo mozné pripravit najmenej 7 az 22
beznych jednotlivych davok drogy, ktoré su schopné ovplyvnit psychiku uzivatela a v predlozenych
Siestich sackoch (vydal ich C. J.) s obsahom rastlinného materialu sa jednalo o morfologicky zhodné
vrcholcové Casti rastliny konope o celkovej hmotnosti 5,36 g (balené priblizne po 0,89 g), ktoré
obsahovali G€innu latku tetrahydrokanabinol, s priemernym obsahom 13 % THC - uc€innej latky konope,
obsahujuce 697 mg THC, o zodpoveda najmenej 23 az 70 beznych jednotlivych davok drogy, ktoré
su spbsobilé po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela. Z plastového vrecka (obZalovany prechovaval
v mieste svojho prechodného pobytu v G. XXX a vydal dha 27.8.2021 podla § 89a ods. 1 Trestného
poriadku), ktoré obsahovalo tieZz suSeny rastlinny material o hmotnosti 2,86 g obsahujuci u&innu latku
tetrahydrokanabinol, by bolo mozné pripravit najmenej 6 az 16 beznych jednotlivych davok drogy,
s priemernou koncentraciou 5,6 % hmotnostnych THC spésobilej po aplikovani ovplyvnit' psychiku
Cloveka.

So suhlasom obzalovaného bol precitany znalecky posudok €. 79/2021 z odboru Zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria od znalkyne MUDr. lvice Mitrikovej Kmecovej, MBA, z ktorého sa zistilo,
Ze obZzalovany v Case spachania trestného Cinu netrpel a ani toho €asu netrpi na Ziadnu dusevnu
poruchu ani chorobu v zmysle psychézy. Jedna sa ufiho Porucha psychiky a spravania zapri¢inené
uzivanim marihuany - syndrom zavislosti (F12.2) a Poruchy psychiky a spravania zapriinené
uzivanim psychostimulacii - Skodlivé uzivanie (F15.1), aktualne je v stave vynutenej abstinencie v
chranenom prostredi vazby. V €ase spachania trestného inu bol schopny rozpoznat protipravnost' a
nebezpeclenstvo svojho konania a bol schopny svoje konanie ovladat. Pokial v priebehu vySetrovania



sa preukaze, ze v Case skutku bol v stave intoxikacie marihuanou, resp. pervitinom, v tom pripade
jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli zmensené len pod vplyvom uzitej navykovej latky, a
to nepodstatne, podstatné zniZenie &i vymiznutie tychto schopnosti nebolo zistené. Jeho pobyt na
slobode z hladiska psychiatrického nie je pre spolo¢nost’ nebezpelny. Ochranné psychiatrické lieCenie
nie je potrebné. Doporuduje ulozit' ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou, s ¢im
obZalovany suhlasi.

So suhlasom obZalovaného bol precitany znalecky posudok &. 43/2021 z odboru Elektrotechniky, od
znalca Ing. Daniela Hluberia, PhD., z ktorého sa vyplynulo, Ze v teleféne bol zisteny zaregistrovany email,
kde nebola zistend komunikéacia suvisiaca s vySetrovacou trestnou vecou, preto boli zdokumentované
len nahfady zoznamu emailov. V teleféne bol zisteny obrazovy material, ktory mdze suvisiet s
vySetrovanou trestnou vecou, ktory bol zdokumentovany forenznym softvérom ako obsah nachadzajuci
sa v teleféne. Zo zaisteného telefénu Samsung model SM-G780G/DS, ktory vydal L. J., obZalovany
komunikoval Sifrovanym spdsobom prostrednictvom aplikacie Messenger ohfadom predaja marihuany
s osobamil. O, C. J., 0.J. B,,K. J. ainé.

Vykonala sa analyza komunikacie messengeru, ktora je obsahom USB kfu¢a, ktory je prilohou &. 2 k
znaleckému posudku, z ktorej vyplynulo, Ze obZalovany ako drzZitel predmetného mobilného telefénu
Samsung model SM-G780G/DS,, komunikoval s osobami I. O., C. J., O. B., K. J,, I. T. S. S. |. o kupe
a predaiji drog, miestach stretnutia.

So suhlasom obZalovaného bola precitana vypoved svedka O. B., v ktorej uviedol, Ze k veci vypovedat
nechce a nebude.

Na hlavnhom pojednavani sud precital listinné dékazy, z obsahu ktorych zistil nasledovné:

z lustracie telefénneho &isla (0915 622 045) vyplynulo, Ze drzitefom uvedeného &isla je L.O. J.,

z0 zapisnice 0 zadrzani osoby vyplynulo, Ze obZzalovany bol obmedzeny na osobnej slobode dna
27.8.2021 0 14.15 hod.,

prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov zo dia 27.8.2021 bol vydany z dévodu dévodného
podozrenia, Ze obZalovany sa dopusta konani, pri ktorych na neznamom mieste neopravnene kupuje
alebo inak neopravnene zadovaZuje omamnu a psychotropnu latku metamfetamin (pervitin, ktora
nasledne prepravuje do okresov Gelnica a SpiSska Nova Ves, priCom na ucel prepravy tejto latky ma
pouzivat nakladné vozidlo zn. Ford Ranger, EC: J. XXXGO,

z0 zapisnice o vykonani prehliadky zo dria 27.08.2021 mal sud preukazané, ze boli vydané/odnaté veci,
a to mobilny telefén Samsung NRZ typu A IMRI vydany obZalovanym, 6 ks plastovych zip sackov, v
ktorych sa nachadzala rastlina - suSina vydana C. J., 2 ks plastovych zip sa€kov, v ktorych sa nachadzala
rastlina - susina vydana obZalovanym,

z fotodokumentacie (€.l. 62-68) je zaznamenany priebeh prehliadky, z ktorej vyplynulo vydanie/odnatie
veci vyssie spomenutych,

Z0 zapisnice o vydani veci a jej fotodokumentacie (€.I. 94-100) zo dna 27.8.2021 vyplynulo dobrovolné
vydanie rastlinnej susiny zelenej farby presne nezisteného mnozZstva, ktoré vykazujuca vzhfadom na
vonu znaky rastliny konope canabis (marihuana) s miestom kde sa nachadzala vydana vec (s presnym
oznalenim detailu aj s mierkou),

2o zapisnice o ohliadke miesta €inu zo diia 27.08.2021 sa zistilo, Ze ohliadka bola vykonana na mieste
pobytu obZalovaného, t.j. G. XXX, T. po¢as obhliadky neboli zaistené Ziadne stopy,

z vypisu uctu zo Slovenskej sporitefne zo dfia 17.12.2021 bola uhradena suma 30 € dfia na C&islo uctu
SK60 0900 0000 0051 5565 6787 dna 26.8.2021 a dria 27.8.2021 bola pripisana suma 30 € z uctu
vedeného na meno G. T,

z vypisu Utu z VUB vedeného na meno O. B. sa zistilo, Ze finanéné prostriedky boli uhradzané na
beznu potrebu,

z vypisu uctu zo Slovenskej sporitelne vedeného na obZalovaného bolo potvrdené, Ze dia 26.08.2021
mu G. J. vloZil bezhotovostnym vkladom sumu 30 €, dha 26.08.2021 vloZil sdm obZalovany sumu 30 €
a dna 27.8.2021 bolo vybratych 30 €,

z obsahu mailovej komunikacie medzi G. J. a vy3etrovatelom C. C. zo dha 18.12.2021 ( &.I. 187 )
vyplynulo, Ze G. J. zaslal screenshot spravy, kde ho Ziada kamarat G. T. o zakipenie omamnych a
psychotropnych latok,



podla screenshot sprava ( €.I. 188 ) G. J. K. 26.08. Ziada, Ze potrebuje poslat peniaze jednej Zene, a to
30e na ¢islo Uctu D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a Zze mu ich posle hned naspat’

z predbezného vyjadrenia Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, z odboru
prirodovedeckého skumania a kriminalistickej identifikacie KoSice zo dna 28.8.2021 sa zistilo, Ze
predmety, a to plastové vrecko so 6 plastovymi vreckami s obsahom morfologicky zhodného suseného
rastlinného materialu vykazujuceho morfologické znaky rastlinného rodu Cannabis (konope) s celkovou
hmotnostou 5,36 g (balené priblizne po 0,89 g) a plastové vrecko s 2 plastovymi vreckami s
obsahom morfologicky zhodného sudeného rastlinného materialu vykazujuceho morfologické znaky
rastlinného rodu Cannabis (konope) s celkovou hmotnostou 1,78 g (balené priblizne po 0,89 g) sa
budu realizovat' v ramci znaleckej innosti. Skimanie bolo vykonavané podla Standardnych pracovnych
postupov: identifikacia latok metddou kapilarnej plynovej chromatografie v kombin&cii s hmotnostnou
spektometriou (SPP-CH-340-B/2019) - skuska akreditovana, vizualne a mikroskopické skumanie
rastlinnych a pragkovych drog (SPP-CH-210-B/2009) skigka neakreditovana, bezné jednotlivé davky a
"malé" mnozstva vybranych omamnych a psychotropnych latok (ZPI-CH-063-A/2019),

z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR sud zistil, Ze obZalovany ma zaznam
pre priestupok podfa § 80 ods. 5 zakona €. 8/2009 Z.z. za poruSenie pravidiel cestnej premavky
(neudelenie vodi¢ského opravnenia),

z charakteristiky zamestnavatefa Lesy Slovenskej republiky, $.p., Odstepny zavod lesnej techniky,
Banska Bystrica, vyplynulo, Ze obZalovany je zamestnany ako pil€ik. K praci pristupoval zodpovedne,
bol prispdsobivy, rychlo si osvojil pracovné postupy a poznatky. Bol nekonfliktny, schopny pracovat v
kolektive. Jeho osobnostné vlastnosti a pracovnu moralku hodnotia pozitivne.

zo spravy Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Ko$ice sa preukazalo, ze
obZalovany sa sprava slusne a disciplinovane. Ulohy a nariadenia Ustavného poriadku napifia, rezim
dnia dodrziava. Nebola mu ulozena ziadna disciplinarna odmena ani trest,

z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany nebol doposial sudne trestany,

2o spisu tunajsieho sudu v konani 3T 3/2022, najma z uznesenia o vzneseni obvinenia zo dria 28.8.2021
pod CVS: ORP-655/1-VYS-SN-2021, uznesenia o vyli&eni zo dha 28.8.2021 pod CVS: ORP-105/1-
VYS-SN-2021 a z rozsudku zo dha 2.3.2022, bolo vznesené obvinenie C. J. pre zlo¢in nedovolanej
vyrobe omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. b), c¢), d) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit dria 27.8.2021, priCom
trestna vec vedena pod CVS: ORP-105/1-VYS-SN-2021 bola vylugena zo spolo&ného konania vedného
pod CVS: ORP-655/1-VYS-SN-2021, pricom C. J. bol odstdeny a bol mu uloZeny trest odiatia slobody
v trvani 24 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 26 mesiacov

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany namietal zdkonnost odposluchoyv, boli na hlavhom pojednavani na
navrh obzalovaného postupom podla § 161 Tr. zakona a § 35 ods. 2 , § 38 zakona €. 215/2004 Z. z.
oboznamené utajované skuto&nosti zo spisu Okresného sudu KoSice | sp. zn. 5Ntt/5/2021, a to obsah
prikazu na odpoc€uvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dkazy jednotlivo a v ich suhrne podfa § 2 ods.
12 Trestného poriadku, priCom zistil a ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze skutok tak, ako je definovany v obzalobe, sa stal, Ze
skutok ma vSetky znaky obzvlast zavazného zloginu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 pism. b,c,d a ods. 2
pism. ¢ TZ u€inného do 30.04.2022 a Ze tento skutok spachal obZalovany, ktory je zafho aj trestne
zodpovedny.

Vzhladom na novelu Trestného zakona ucinnd od 01.05.2022 sud skumal, €i pre obZalovaného nie je
vyhodnejSie posudzovat jeho konanie podfa neskorSieho zakona, avSak dospel k zaveru, Ze skutok
tak, ako sa ho dopustil obZalovany, je rovnako prisne posudzovany podla § 172 ods. 1, ods. 4 pism.
b/, ¢/, ods. 6 pism. b/ TZ ucinného od 01.05.2022, kedZe obZalovany sa odpustil skutku zdvaznejSim
spOsobom konania, a to na viacerych osobach.

Aj ked obzalovany na hlavnom pojednavani odmietol vypovedat, zo zapisnic s jeho vypovedami z
pripravného konania precitanych na hlavnom pojednavani mal sud preukazané, Ze obzalovany priznava,
Ze je konzumentom marihuany, Ze si marihuanu pravidelne kupoval od K. J. a Ze ked ho niekto poprosil,
tak zabezpecil marihuanu aj pre neho. Takto opakovane zabezpeCoval marihuanu pre C. J., O. B. S.



I. O. za sumu 10€ za gram. S V. G. spolo¢ne marihuanu, ktoru priniesol obzalovany, konzumovali.
K obrane, Ze malo ist len o jednu cigaretu marihuany sud uvadza, ze v danom pripade neSlo o
osobnu spotrebu, ale ide o konzumenta, ktory sa so zakazanou latkou deli s dalSou osobou. Aj ked
Rébert Lacko odmietol v pripravhom konani vypovedat z dovodu obavy nebezpedenstva trestného
stihania, vypovedami svedkov G. T. S. G. J. mal sud preukazané, ze O. B. dal obZalovanému vopred
sumu 30,-€ prostrednictvom uétu G. J., o preukazuju aj listinné dOkazy, a to prevod finanénych
prostriedkov a screenshot spravy mesenger. Rovnako tak bolo dfia 27.08.2021 zadrzanych 6 sackov
s obsahom marihuany, ktoré zadovazil obzalovany, z ktorych tri boli uréené pre C. J. S. P. G. O.J. B.
a sam obzalovany vydal pri policajnej akcii sacky, ktoré obsahovali susinu rastliny konope. Zaznamy
z telekomunika&nej prevadzky potvrdzuju, Ze z monitorového €isla obZalovany komunikoval s réznymi
osobami, pricom Sifrovanou komunikaciou si vZdy dohadovali stretnutia, ceny ako aj u€inky marihuany.
Je zrejmé, Ze ide o Sifrovani komunikaciu medzi uvedenymi osobami, nakolko sa nejednalo o beznu
komunikéaciu s fahko pochopitelnym obsahom aj pre osobu nezainteresovanu, ale iSlo o komunikaciu,
ktora pre nezu€astnené osoby nedava Ziaden logicky zmysel a vyznam, preto je zrejmé, Ze jej obsah a
zmysel je znamy len diskutujucim. Obzalovany sam potvrdil, Ze zabezpe€oval marihuanu od K. J. X. M.,
s ktorym komunikoval aj v zmysle oboznamenej komunikacie.

K namietkam obhajoby k nezakonnosti dékazov sud uvadza, Ze ich vyhodnotil ako irelevantné. V
uzneseni o zacati trestného stihania je skutok Specifikovany podla okolnosti znamych a ustalenych
v Case vydania tohto uznesenia, pricom vzhladom na Stadium trestného konania sa pri Specifikacii
skutku toleruje vys$Sia miera vyskytu nepresnych a nejasnych formulacii. Podstatné je, aby skutok bol
Specifikovany tak, Ze nemdze byt zameneny s inym skutkom. VySetrovatel zacal trestné stihanie pre
skutok podfa § 171 ods. 1 pism. b/,c/,d/ Tr. zakona, uznesenie bolo vydané dia 17.02.2021, preto aj
doba pachania skutku bola vymedzena slovami " najmenejdo 17.02.2021". Nasledne po tom, ¢o bolo
vykonané dalie dokazovanie , tak bolo vznesené obvinenie , kde sa skutok uz len upresnil, hlavne €o sa
tyka doby pachania, charakteru a mnozstva latky. Ako bolo postupne vykonavané dalSie dokazovanie,
doslo k ustaleniu skutkového stavu tak, Ze obZalovany poskytoval marihuanu, ktori mal v neopravnenej
drzbe, aj dalSim osobam, a teda po ustaleni skutkového stavu doSlo k roz8ireniu skutku o kontakty s
dal8imi osobami, €o sa prejavilo tak, Ze skutok sa v dalSom rozhodnuti, ktorého su€astou bude skutkova
veta, teda napr. v obzalobe spresni, avSak totoznost' skutku ostava zachovana.

Pokial ide o namietku obhajoby, Ze na hlavhom pojednavani nebolo mozné precitat zapisnicu o vysluchu
svedka C. J., pretoZe ten mal byt v pozicii spoluobzalovaného , sud uvadza, Ze v zmysle Stanoviska
NS SR ¢. R 14/2012 pravo odopriet vypovedat ma svedok, ktory bol skor obvineny resp. je obvineny z
ucasti na trestnej Cinnosti obzalovaného. V danom pripade svedok C. J. nebol v pozicii spolupachatela
s obzalovanym a sud sa nestotozZnil s nazorom obhajoby, Ze voci C. J. bolo ucelovo vedené samostatné
konanie. Z obsahu spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/3/2022 v trestnej veci C. J., ktory
bol oboznameny na hlavhom pojednavani, mal sud preukazané, ze C. J. bol stihany za samostatné
konanie, a to za neopravnené prechovavanie a prepravu 6 sa¢kov marihuany dna 27.08.2021, ktoru
mal vo svojej taske.

Vzhladom na uvedené skutoénosti povaZuje sud vykonané dokazovanie za zakonné.

K namietke obhajoby ohladom dvojitého pripocitania tej istej okolnosti sud uvadza, Ze po tom, ¢o
bolo vykonané dokazovanie po vzneseni obvinenia, doslo k ustaleniu, Ze konanie obzalovaného
napifia znaky osobitného kvalifikaéného predpokladu, kedZze konania sa mal dopustit vogi viacerym
osobam, a teda zavaznejSim spésobom konania, ktoré predpoklada § 172 ods. 2 pism. ¢/ TZ u€inného
do 30.04.2022, pricom o zmene pravnej kvalifikacie na prisnejSiu bol obZalovany riadne upovedomeny.
Sud ma za to, Ze nejde o dvoijité pri€itanie tej istej okolnosti, pretoZe pokial by zakonodarca nechcel
osobitne postihovat zavaznejSi spdsob konania, medzi ktory patri aj konanie na viacerych osobach,
neuviedol by to ako znak skutkovej podstaty.

KedZe vina obzalovaného bola nepochybne a jednoznaéne preukdzana, sud ho uznal vinnym zo
spachania skutku popisaného vo vyroku rozsudku.

Obzalovany naplnil po subjektivnej aj objektivnej stranke skutkovlu podstatu obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolanej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. b), pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. c¢) Trestného



zakona uc€inného do 30.04.2022, pretoze neopravnene doviezol, kupil, predal, zadovazil a prechovéaval
po akukolvek dobu omamnu latku a taky €in spachal na viacerych osobach.

Z okolnosti spachania skutku je zrejmé, Ze obZalovany konal v priamom umysle podla § 15 pism. a)
Tr. zakona, pretoze vedome drzal, kupoval a zadovazoval zakazani omamnu latku, ¢im chcel porusit
zaujem chraneny tymto zakonom, ktory sleduje ochranu zdravia.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z podmienok ukladania a ucelu trestu vyjadrenych v
ustanoveniach § 31 a § 34 ods. 1, 2, 3, 4 Tr. zakona.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud v zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného z&kona prihliadol
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. Tu sud zohladnil mlady
vek obZalovaného pod vplyvom ktorého si neuvedomil cely rozsah nasledkov svojho konania a najma
prisne trestnopravne nasledky, kedZze pohnutkou jeho konania bolo zabezpecit marihuanu sebe a svojim
kamaratom, ktoru niekedy spolu, niekedy sami, vyfaj€ili a citili sa dobre.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona prihliadol sud na pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich okolnosti
a pritazujucich okolnosti. U obZalovaného sud zistil jednu pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr.
zakona, teda Ze pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot, pri€om pritaZujucu okolnost' sud
nezistil Ziadnu.

Vzhfadom na prevaZzujuci pomer polahé&ujucich okolnosti a na to, Ze obZalovany je mlady &lovek, ktory
ma Sancu realne prehodnotit svoj Zivot, uvedomit’ si nespravnost svojho konania a dalej Zit' tak, aby
sa vyhol protipravnej €innosti, ako aj na to, Ze obZalovany je otcom maloletého syna, ktory ho bude
potrebovat pri svojom raste a vyvoji, sa sudu javilo pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom
v rozsahu 10 az 15 rokov ako neprimerane prisne a vzhlfadom na vysSie uvedené okolnosti povazoval
sud na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti za postacujuci aj trest kratSieho trvania. KedZe obzZalovany
spachal obzvlast zavazny zlo€in, sud podfa § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona uloZil trest
odniatia slobody na dolnej hranici mimoriadne zniZzenej trestnej sadzby v trvani 5 rokov, kedZe trestna
sadzba podfa § 172 ods. 2 Tr. zakona u€inného do 30.04.2022 bola v rozsahu 10 az 15 rokov.

Na vykon trestu odiatia slobody ho sud zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia s minimalnym stupfiom
strazenia, pretoze obzZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo
vykone trestu odniatia slobody, doposial nebol nikdy trestne stihany, jeho spravanie je hodnotené kladne,
preto nizka miera narusenia obzalovaného odévodriuje, Ze jeho naprava bude lepSie zabezpetena v
ustave s minimalnym stupfiom straZenia napriek tomu, Ze sa dopustil obzvlast zavazného zlo€inu.

Obzalovanému obligatérne uloZil aj ochranny dohlfad v zmysle § 76 ods. 1 Trestného zakona, kedze
spachal obzvlast zavazny zlo€in a podla § 78 ods. 1 Trestného zakona urcil ochranny dohlad v trvani
jedného roka.

Obzalovany je povinny podfa § 77 ods. 1 Trestného zakona dostavit sa do dvoch pracovnych dni po
prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody k probaénému a mediaénému uradnikovi okresného sudu,
v ktorého obvode ma bydlisko, a v ramci ulozeného ochranného dohfadu

a) oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,

b) osobne sa hlasit’ v uréenych lehotach a

c) vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska, to neplati, ak ide o pravidelne opakujuce sa
vzdialenia, o ktorych bol probaény a media¢ny uradnik vopred informovany.

Nakofko je obzalovany konzumentom marihuany a znaleckym dokazovanim sa zistilo, Ze je na
marihuane zavisly, ulozil mu sud ochranné protitoxikomanicke lie€enie ambulantnou formou.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 (patnastich) dni od
jeho oznamenia na tunajsi sud.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom
odvolanie smeruje, a €i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.

Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v
ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe.

Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne
vzdat alebo podané odvolanie mézZe vyslovnym vyhlasenim vziat' spat,
a to az do doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



