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Uznesenie

Okresny sud PiesStany vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: C. N., N.. XX XX.XXXX, zast.
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta matky: V. N., N.. XX XX.XXXX,
obgianka SR, trvale bytom F. R. C.. XXX, pr. zast. advokatkou PhDr. JUDr. Jaroslavou BalaZiovou so
sidlom Dolné Basty 2, Trnava a otca: W.. T. N.V,, nar. XX.XX.XXXX, ob¢an SR, bytom X. XX, C., o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Matka dietata dfia 08.02.2017 svojim navrhom Ziadala, aby sud zmenil nariadené neodkladné
opatrenie tak, Ze zveri dieta - mal. C. do jej osobnej starostlivosti , upravi styk otca s maloletou
tak, Ze je opravneny sa s maloletou stykat kazdy neparny vikend od piatku 18:00 hod do nedele
do 18:00 hod. a zaviaZe otca platit vyZzivné na mal. dieta aspori v minimalnom rozsahu. Névrh na
nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze do$lo k podstatnej zmene skuto€nosti, a to najma
v tom, Ze dieta postupne zacalo negativne reagovat na striedanie vychovnych prostredi, na striedanie
domacnosti, pdvodné neodkladné opatrenie bolo potvrdenim skutkového stavu, ktory v podstate vyplyval
z faktickej dohody rodi€ov uzatvorenej kratko po opusteni spolo&nej domacnosti matkou a dietatom,
pricom tie rozhodnutia sudu boli vydané v kratkom slede po opusteni domacnosti a boli de facto
potvrdenim vtedy uplatiiovaného modelu bez moznosti reagovania na pripadné vyhody, resp. nevyhody,
ktoré sa vo vztahu k dietatu prejavili neskér. Nakolko sa rodi¢ia nevedia dohodnut a aj zo zaverov
psychologického Setrenia vyplyva, ze SOS je v tomto konkrétnom pripade urodnou pédou pre nekonecné
hasterenia s nekone€nymi patovymi situaciami, ktoré dosledky znd3a samotné dieta, preto je vynimoéne
dolezité, zmenit rozhodnutie vo veci mal. C. hoci aj do€asného charakteru, aby sa zamedzilo pripadnému
pokraCovaniu, resp. prehlbovaniu tych moznych negativnych dopadov na samotné dieta.

2. Sudu je z jeho C&innosti zname, Ze na tunajSom sude prebieha konanie vo veci Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. C. na ¢as do rozvodu (sp. zn. 13P/45/2016) a na Okresnom sude
Trnava prebieha konanie vo veci rozvodu a Upravy pomerov manzelov k mal. C. na ¢as po rozvode
(sp. zn. 27P/14/2017), predmetné konania doposial neboli pravoplatne skonené. Su€asne je sudu
zname, Ze uznesenim Okresného sudu Piestany &.k. 13P/164/2016-29 zo dna 24.06.2016 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 11CoP/54/2016-51 zo dria 06.10.2016, ktorym bolo napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie potvrdené, ppl. 02.11.2016, bolo nariadené predbezné opatrenie tak, Ze
maloleta C. sa ponechava v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov a to tak, Zze mal. C. bude
v osobnej starostlivosti matky vzdy od piatku od 17:00 hod. parneho tyzdfia po dobu jedného tyzdna
do nasledujuceho piatka neparneho tyZdnia do 17:00 hod a v osobnej starostlivosti otca vzdy od piatka
od 17:00 hod. neparneho tyZdra po dobu jedného tyZzdna do nasledujiceho piatka parneho tyzdna do
17:00 hod., pricom kazdy z rodiCov si maloletu v stanovenom &ase prevezme v mieste bydliska druhého
rodi€a, vyZivné sa neurcuje.



3.V stidom vyziadanej sprave Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany zo diia 03.03.2017 (dalej
len UPSVaR Piestany) sa uvadza, Ze pre postdenie vhodnosti striedania rodinného prostredia malolete;
poziadali o zaslanie spravy obe materské Skoly, ktoré malolet4d navstevuje, sprava z MS v Dolnom
LopaSove im bola dorugena, sprava z MS v Trnave im zatial nebola dorugena. Kolizny opatrovnik dalej v
sprave uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze vo veci je uz nariadené znalecké dokazovanie, odporu&aju sudu
navrh na zmenu uznesenia o neodkladnom opatreni zamietnut, ked dané uznesenie bolo tiezZ potvrdené
Krajskym sudom v Trnave.

4. Zo spravy od MS, Dolny Lopasov zo diia 01.03.2017 vyplyva, Ze maloleta4 C. navétevuje matersku
$kolu od 12.09.2016 kazdy druhy tyzder. Do MS ju vodi a odvadza matka, star4 matka a krstna
mama. Dieta je veku primerané po stranke fyzickej i kognitivnej, ma vypestované hygienické navyky,
ma primerané spravanie, k ostatnym detom ma priatelsky pristup, vo&i zamestnancom MS ma re$pekt
a kladny vztah. Zmeny v spravani maloletej nevedia posudit, nakolko do MS nastupila uz v gase ked
mala striedavu starostlivost, avSak nema ziadne vykyvy v spravani a u€eni, prejavuje sa bezne ako
ostatné deti v MS.

5. Dria 16.03.2017 bola sudu doruéena sprava od MS, Trnava, Limbova ul. 4, v ktorej sa uvadza, ze mal.
C. do MS nastupila v septembri 2015, do triedy pre 2,5-3 roéné deti. Adaptacia prebehla bez vaznejsich
tazkosti. Tesne po odluceni od matky, ob&as rano plakala, o sa ¢asom upravilo. C. sa hadzala o zem,
kopala nohami a plakala, toto spravanie postupne usttpilo, C. si celkom zvykla na prostredie v MS. Tieto
prejavy sa opat vratili, pravdepodobne dbsledkom rodinnych problémov. C. zostala placdliva, odmietala
spolupracovat. Postupne si zvykla na nové pravidla, striedavu starostlivost a problémové spravanie
uplne ustupilo. C. je zvyknuta na pevny rezim, je pokojna a vyrovnand. Maloleta C. je bystré, zvedavé
dievéa, v kolektive je oblubena. Velmi rada a pekne kresli, navstevuje kurz anglického jazyka v MS. Je
smeld, zapaja sa do vetkych aktivit, k rovesnikom aj ugitefkam sa sprava s Gctou a reSpektom, do MS
chodi kazdy druhy tyzdefi, vodi aj vyzdvihuje ju z MS prevazne otec, zriedkavo babka, otec sa o dcéru
zaujima, informuje. Mal. C. do MS chodi primerane upravena, ma osvojené hygienické navyky, jej vyvin
je veku primerany, nejavi Ziadne znamky zanedbania.

6. Podla § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podla tohto zakona
sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

7. Podla § 2 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podlfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.



13. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

14. Institut neodkladného opatrenia nahradil doteraj8i institut predbezného opatrenia v zmysle § 74
a nasl. zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku. Neodkladné opatrenie méze nariadit
sud pred zacatim konania, poas konania, alebo aj po skon&eni konania. Ustanovenie § 330 ods.
1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia po€as vopred neuréeného obdobia, vymedzenie
obdobia trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do Uvahy len subsidiarne. Neodkladné
opatrenie zanika ex lege, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené (takyto postup je vSak skér vynimkou,
a to vzhfadom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP <aspi://module='ASPI'&link="160/2015%20Z.z.
%2523330'&ucin-k-dni='30.12.9999'>), v ostatnych pripadoch o zruSeni neodkladného opatrenia
rozhoduje sud; ucelom je predovsetkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude
jednoznadne rozhodnutim sudu konstatované, Ze u€inky neodkladného opatrenia pominuli.

15. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok <aspi://module='ASPI'&link='160/2015%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a mdZze tiez
nariadit’ aj viaceré druhy neodkladnych opatreni. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych
deti, osobnej starostlivosti o maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo
veci starostlivosti o maloletych su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré
osobitné ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu.

16. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného instititu obmedzuje procesnu aktivitu
ucastnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pre rozhodnutie sudu
o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je
vykonatelné jeho doruenim; tato pravna Uprava je v sulade s koncepciou vykonatelnosti uznesent,
kedZe neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia.

17.V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako o navrhu podanom po zac&ati konania, nakofko na sude prebieha konanie vo veci same;j.

18. V sprave od PhDr. Daniely llengikovej, psychologi¢ky zo dfia 13.10.2016 sa v zavere uvadza, Ze u
maloletej su aktudlne pritomné zndmky neurotizcie a prejavy zvySeného napatia a emocionalnej lability,
velmi citlivo a zrafujuco reaguje na striedanie vychovného prostredia, C. prejavuje kladny citovy vztah
k obidvom rodi€om, intenzivnejsi a uzsi vztah preziva ku svojej matke, vyjadruje Zelanie byt s matkou
¢o najviac. DIhSie odlu¢enie od matky mdZze dietatu spdsobovat citové stradanie, nasledkom ktorého
mdze byt smutok, zvySena placlivost a sklon k sebaposkodzujicemu spravaniu, ktoré sa u dietata podla
vyjadrenia matky zacalo objavovat od obdobia, kedy sa rodi€ia za&ali vo vychove o dieta striedat’ v
tyzdnovych intervaloch, pricom vzhlfadom na aktualny psychicky stav dietata psychologi¢ka povazuje za
potrebné stabilizovat vychovné prostredie dietata a tym zniZit riziko mozného zhorSovania psychického
stavu malolete;j.

19.V sprave od Mgr. Anny Jakubikovej, psychologi¢ky zo dfia 30.01.2017 sa uvadza, Ze u mal. C. po¢as
rozhovoru nezaznamenali Ziadne priznaky uUzkosti, resp. emocionalneho rozruSenia, tato primerane
svojej mentalnej a vekovej Urovni odpovedala na otazky. Mal. C. ma vybudovanu vztahovu a citovu vazbu
k obom rodi¢om a obaja v jej Zivote zohravaju pri saturacii jej vyvinovych potrieb délezitu ulohu, maloleta
ma rovnako vybudovanu vztahovu vazbu k nevlastnym surodencom a plati to i opaéne. Samotny fakt,
Ze C. zacCala chodit a chodi do dvoch 3kélok je pre fiu velkou adaptaénou zatazou a zvySuje riziko
psychického a emocionalneho napétia, €o nie je v zaujme dietata, matka je pre C. dblezitou vztahovou
osobou, pricom uplatnenie striedavej starostlivosti v pripade, Ze rodi¢ia maju problém sa dohodnut
na zakladnych veciach tykajucich sa potrieb dietata, zvySuje mieru nevrazivosti a pocet konfliktov. C.
potrebuje stabilné prostredie s €o najmenSim poétom zmien a ulohou oboch rodi¢ov je tuto potrebu
dietata saturovat.



20. Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, poukazujuc i na vyssie uvedené ,dospel sud
k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by doSlo k zmene doterajSej upravy osobne;j
starostlivosti o maloleté dieta , nie je za danych okolnosti dovodné. Sud mal za preukazané, Ze
uznesenim ¢.k. 13P/164/2016-29 zo dfia 24.06.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
¢.k. 11CoP/54/2016-51 zo dia 06.10.2016, ppl. 02.11.2016, bolo nariadené predbezné opatrenie tak,
Ze maloleta C. sa ponechava v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov a to tak, Ze mal. C. bude
v osobnej starostlivosti matky vzdy od piatku od 17:00 hod. parneho tyzdfia po dobu jedného tyzdna
do nasledujuceho piatka neparneho tyZdna do 17:00 hod a v osobnej starostlivosti otca vzdy od piatka
od 17:00 hod. neparneho tyzdra po dobu jedného tyZdfia do nasledujiceho piatka parneho tyzdna
do 17:00 hod., priCom kazdy z rodiCov si maloletu v stanovenom &ase prevezme v mieste bydliska
druhého rodi¢a, vyzivné sa neurcuje. Je potrebné uviest, Ze matka dietata uz v tom €ase uvadzala,
Ze maloletej striedanie neprospieva, medzi rodi¢mi vznikaju vazne nedorozumenia, zvySuje sa napatie
vo vzajomnych vztahoch rodi€ov, €o negativne ovplyviiuje aj C.. Toho €asu matka dietata, a to dfa
08.02.2017 uviedla, Ze od nariadenia neodkladného opatrenia do$lo k podstatnej zmene v tom, Ze
diet'a postupne zacalo negativne reagovat’ na striedanie vychovnych prostredi, domacnosti, blizSie tieto
vyjadrenia nekonkretizovala. Sudom je potrebné uviest, Ze na rozdiel od spravy PhDr. Daniely llen&ikovej
zo dnia 13.10.2016, v ktorej sa uvadza, Ze u mal. C. su aktualne pritomné znamky neurotizacie, prejavy
zvySeného napétia a emocionalnej lability, sa v sprave od Mgr. Anny Jakubikovej, psychologi¢ky zo dnia
30.01.2017 uvadza, ze mal. C. bez problémov nadviazala kontakt, neboli u nej zaznamenané Ziadne
priznaky uzkosti, resp. emocionalneho rozruSenia. TaktieZ je potrebné poukazat zo strany sudu na tu
skuto€nost, Ze i ked sa v sprave PhDr. llen€ikovej zo diha 13.10.2016 uvadza, Ze dlhSie odlucenie
maloletej C. od matky mbzZe dietatu spdsobovat citové stradanie, nasledkom ¢oho méze byt smutok,
zvySena pladlivost a sklon k sebaposkodzujucemu spravaniu, ktoré sa u dietata podla vyjadrenia matky
zacalo objavovat od obdobia, kedy sa rodi¢ia zacali vo vychove o dieta striedat v tyZdriovych intervaloch,
z vypovede samotnej matky dietata na pojednavani konanom dria 09.12.2016 vyplynulo, Ze mal. C. ma
vykyvy nalad od 01/2016 av8ak uz cca 2 mesiace sa neSkriabe, priCom z vypovede otca dietata na
pojednavani dfia 09.12.2016 vyplynulo, Ze €o sa tyka posledného preberania s dcérou v 11/2016, tato
bola vysmiata, tesila sa, o méze potvrdit aj matka dietata. Dalej sud poukazuje na obsah aktualnych
sprav MS Dolny Lopasov a MS Trnava, ktoré mal. C. navstevuje, z obsahu ktorych je zrejmé, Ze maloleta
nema Ziadne vykyvy v spravani a uceni, prejavuje sa beZzne ako ostatné deti, je pokojna, vyrovnana,
smeld, a ako vyplyva konkrétne zo spravy od MS Trnava, jej problémové spravanie Uplne ustupilo,
je zvyknuta na pevny rezim, zvykla si na nové pravidla, striedavu starostlivost. Vzhladom na v3etky
vySSie uvedené skutoCnosti je potrebné v danom pripade uviest, Ze sud toho asu nema za preukazané
také zavazné skutoCnosti, ktoré by odévodriovali potrebu neodkladnej Upravy pomerov nariadenim
neodkladného opatrenia v zmysle navrhu matky, ktorym by doslo k zmene doposial nariadeného
neodkladného opatrenia €.k. 13P/164/2016-29 zo dia 24.06.2016 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave €.k. 11CoP/54/2016-51 zo dna 06.10.2016, ppl . 02.11.2016, ktorym bola maloleta C.
ponechana v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, ktori od 01/2016 zacali realizovat u mal. C.
striedavu osobnu starostlivost v tyZdfiovych intervaloch. Sud taktieZ poukazuje na vyjadrenie kolizneho
opatrovnika, ktory odporudil sudu vzhladom k tomu, Ze je vo veci nariadené znalecké dokazovanie, navrh
matky na zmenu neodkladného opatrenia zamietnut. Zaverom je potrebné uviest, Ze vo veci samej bolo
pojednavanie dfia 08.02.2017 odro¢ené na 05.05.2017 za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania
vo veci, ked poukazujuc aj na obsah vysSie uvedenych psychologickych sprav je potrebné znalcom
posudit vhodnost, resp. nevhodnost, od 01/2016 rodi¢mi zavedenej striedavej osobnej starostlivosti u
mal. C..

21. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti, zohfadfiujuc su€asne stanovisko kolizneho
opatrovnika k navrhu matky, rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia, majuc
za to, Ze podmienky na zmenu nariadeného neodkladného opatrenia v zmysle navrhu matky v tomto
pripade nie su dané.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Piestany, pisomne.



Odvolanie méze podat’ u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



