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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred samosudcom JUDr. Romanom Fittom, na hlavnom
pojednavani konanom dnia 22.06.2022 takto

rozhodol:

Obzalovany:
S.C., T.. XX XX.XXXX D. 1., U. H. C. I. C.. XXX

uznava sa za vinného, Ze

dna 21.11.200 v Case 0 15.30 h v obci Dunajska Luznd, na Hlavnej ulici bol kontrolovany hliadkou OO PZ
Miloslavov, po zakonnom pouceni hliadkou PZ dobrovolne vydal 1 ks papierovu skladacku s obsahom
priesvitny saCok s hnedou praskovou latkou, naslednou kriminalistickou expertizou Kriminalistického a
expertizneho Ustavu PZ v Bratislave, bolo zistené, Ze zauzleny mikroténovy sacok vlozeny vo fragmente
papiera obsahoval heroin s primesou kofeinu s hmotnostou 4,546 mg s priemernou koncentraciou
ucinnej latky heroin 9,6 % hmotnostného obsahujuce 436 mg absolutneho heroinu ¢o predstavuje 29
jednotlivych davok drogy, heroin je zaradeny v zmysle Zak. ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zakona do I. skupiny omamnych
latok,

teda
neopravnene prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku
¢im spachal

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov , ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona

Zato sa
odsudzuje :

Podla § 172 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. I/Tr. zak., § 37 pism. m/Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak.,
s pouzitim § 39 ods. 4 (per analogiam) Tr. zak. k trestu odnatia slobody v trvani 2 /dvoch/ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:



Odobvodnenie

Sud na hlavom pojednavani vykonal dokazovanie, vysluchom obZalovaného S. C. oboznamenim sa
s listinnymi dékazmi zadokumentovanymi v spisovom materialy, dolezitymi pre rozhodnutie o druhu a
vyske trestu pre obZalovaného.

Na hlavhom pojednavani, na ktorom sud zacal s prejednanim trestnej veci, sud zistil, Ze prokurator
vyjadril nesuhlas s uzavretim dohody o vine a treste pricom samotny obZalovany uviedol, Ze by zaujem
o dohode o vine a treste mal. Nakolko nedoslo k obojstrannému suhlasu dotknutych procesnych stran
s uzavretim dohody o vine a treste sud konstatoval, Ze k uzavretiu dohody o vine a treste nedo3lo.

Obzalovany S. C. na hlavhom pojednavani po riadnom procesnom pouceni uviedol, Ze ma zaujem ucinit
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, o mu sud samozrejme umoznil a obzalovany
nasledne ucinil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku a prehlasil, ze sa citi vinny zo
Zalovaného skutku pre ktory je obZalovany.

Vzhladom na to, Ze obzalovany ucinil vyhlasenie a to v duchu, Ze priznal spachanie skutku, boli
obzalovanému nasledne polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢, d, f, g, h) Tr. poriadku, na ktoré
obzalovany odpovedal nasledovne:

1.0bzZalovany na otazku, i rozumie tomu, €o tvori podstatu skutku, ktory je mu kladeny za vinu,
odpovedal: ano.

2.Na otazku, &i bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, moznosti zvolit' si obhajcu
a radit sa s nim o spdsobe obhajoby, obzalovany uviedol: ano.

3.0bZalovany na otazku, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku, uviedol: ano.
4 .Na otazku, &i bol oboznameny s trestnou sadzbou za tento trestny ¢in, uviedol: ano.
5.Na otazku &i sa priznal dobrovolne a priznal vinu dobrovolne za tento skutok, obZalovany uviedol: ano.

Nasledne po vyjadreni obzalovaného k vy$Sie citovanym otdzkam, sud zistoval stanovisko k vyhlaseniu
obZalovaného na €o intervenujuci prokurator uviedol, Ze Ziada, aby sud prijal vyhlasenie obZalovaného
o vine a aby sa dokazovanie o priznanom skutku nevykonavalo a toto sa obmedzilo uz iba na okolnosti,
ktoré su délezité pre rozhodnutie o druhu a vyske trestu pre obzalovaného.

Sud nasledne uznesenim v zmysle § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o
vine a zaroven prehlasil, Ze dokazovanie o priznanom skutku sa vykonavat' nebude.

Nasledne sud obmedzil oboznamovanie listinnych dbkazov iba na okolnosti, ktoré su ddlezité pre
rozhodnutie o druhu a vySky trestu pre obZalovaného. Sud oboznamil hodnotenie povesti obzalovaného,
register trestov obZalovaného ktory bol aj aktualizovany ku dfiu 17.06.2022 ako aj register priestupkov
obZalovaného, vyjadrenie CPLDZ zo dfia 13.06.2022 ktoré predlozil kratkou cestou sudu obhajca a tak
isto aj hodnotenie obzZalovaného vypracované v ustave pre vykon trestu odiatia slobody v Nitre kde
obZalovany momentalne vykonava trest odnatia slobody. Z aktualizovaného registru trestov sud zistil,
Ze obZalovany bol doposial 4 krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Bratislava lll v konani
6T 27/2021 zo dfia 25.03.2021 ktory nadobudol pravoplatnost 16.04.2021 za zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok podla § 172 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona v trvani 3 rokov zo zaradenim
pre jeho vykon do ustavu pre vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia ako aj zakaz €innosti riadit’
motorové vozidla na dobu 4 rokov, pricom v8ak tento trest uz bol trestom sthrnnym k predchadzajucemu
odsudeniu a to trestnym rozkazom OS Senica pod sp. z. 2T 16/2020 zo dha 27.05.2020 pravoplatnym
dna 11.06.2020.

Na zéaklade takto vykonaného dokazovania s poukazom na samotné vyhlasenie obZalovaného na
zaklade, ktorého obzalovany uviedol, Ze priznava skutok popisany v obzalobe tak, ako ma na mysli
ustanovenie § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku, ale aj s poukazom na ddkazy, ktoré boli produkované uz



v ramci pripravného konania, sud dospel k zaveru, Ze vina obzalovaného je jednoznaéne preukazana
a obZalovany svojim umyselnym konanim naplnil skutkovl podstatu Zalovaného zlo€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona po objektivnej i subjektivnej stranke s tym, Ze subjektivnu stranku sud
vyhodnotil u obZalovaného ako konanie v priamom umysle tak ako ma ustanovenie § 15 pism. a) Tr. zak.

Z uvedenych skutoénosti vSak vyplyva, Ze u obZalovaného prichadza do uvahy uloZenie samostatného
trestu ktory sud vymeral s poukazom na ustanovenie § 172 ods. 1 r. zakona a prihliadnutim na
polah&ujucu okolnost' § 36 pism. I) Tr. zakonu (spachanie skutku priznal) ale aj pritazujucu okolnost' §
37 pism. m) Tr. zakona (uz bol v minulosti za trestny €in odsudeny) a teda sud vzhladom na vyhlasenie
obzalovaného s pouzitim § 39 ods. 4 Tr. zakona ulozil trest na spodnej hranici zakonom uréenej trestnej
sadzby zniZeny o jednu tretinu a teda vymeral trest odfatia slobody v trvani 2 rokov. Vzhlfadom na trestnu
minulost obZalovaného sud dospel k zaveru, Ze na obZalovaného je nutné pdsobit trestom ktory bude
spojeny s odfiatim jeho osobnej slobody, a obzalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom stréZenia s poukazom na § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Na zaklade vysSie uvedenych skutonosti ma sud za to, Ze trest ktory bol uloZzeny obzalovanému je
adekvatny a splini svoj ucCel tak ako ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 1 Tr. zdkona.

Poucenie:

P o u € e nie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Il na Krajsky sud v Bratislave.



