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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkyriou JUDr. Ivetou Jen€ovou v spore zZalobkyne: O. S., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom H. XXX, XXX XX E.V. K. K., pravne zasttpena advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom AK
ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, pravne zastipeny advokatsku
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom AK Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233
516, o primerané finanéné zadostucinenie takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni istinu vo vy$ke 900,- eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

ll. Zalobkyia méa vodi zalovanému narok na 100% nahradu trov konania, ktoré budu vygislené
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyha zastupena pravnym zastupcom Ziadala, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit jej sumu
900,- €, ako primerané finantné zadostucinenie. Uviedla, ze v konani vedenom na Okresnom
sude Poprad, pod sp. zn. 18Csp/24/2019, bola ako Zalobkyfia v postaveni spotrebitela o vydanie
bezdbévodného obohatenia o urenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok v celom rozsahu Uspesna.
Rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn. 18Csp/24/2019-265, zo dha 27.10.2020, v spojeni s
potvrdzujiucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 22CoCsp/9/2021-308, zo diia 20.05.2021
(dalej len ,Zakladné konanie®) bol Zalovany (aj terajSi Zalovany) zaviazany k povinnosti vydat’ Zzalobkyni
sumu vo vySke 300,- € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne z dlZznej sumy od 27.04.2019
do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven sud prvej indtancie vo vyroku
II. a lll. ur€il, Ze zmluvné podmienky uvedené v ¢l. 8, bod 8.1 a 8.4 Zmluvy o revolvingovom uver &.
8500021943 zo dia 27.02.2013, su neprijatelné.

Poukazala na oddvodnenie rozhodnutia zo dfia 27.10.2020, kde sud prvej inStancie uviedol v bode
25.: ,Sud posudil Zalobu ako dévodnu a opodstatnenu, nakolko sa stotoznil s tvrdeniami Zalobkyne,
Ze uvedeny uver je bezuroCny a bez poplatkov s poukazom na znenie zmluvy a v sulade s § 9 ods.
2 pism. c), f), j), k) a § 11 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z. z., a preto vzniklo Zalobkyni pravo na
narok z titulu bezdévodného obohatenia, tak ako bol vy€isleny, vo vySke 300 eur, nakolko v zmysle
uverového vztahu boli zaplatené pefiazné prostriedky vo vyske 1355,30 eur podfa Uhrad, ktoré registruje
Zalovany a zalobkyria uvadzala uhrady vo vySke 1350,30 eur. Sud sa stotoznil aj s tvrdenim, Ze uvedena
zmluvna podmienka v ¢l. 8 bod 8.1 a €l. 8 bod 8.4 je neprijatelna, nakolko ide o nerovnovahu v
pravach spotrebitela, a ide o zavadzanie spotrebitela. Zalobkyfa preukézala naliehavost pravneho
zaujmu na ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, uvedend zmluvna podmienka plati po¢as
celého zmluvného vztahu a mbze nastat situacia, ako v danom pripade, Ze bolo poskytnuté plnenie



bez toho, aby sa za to ziskalo protiplnenie. Aj napriek skutoénosti, Ze podpis takejto podmienky
nie je podmieneny podpisom Uverovej zmluvy, sa povazuje za neprijatefnd zmluvna podmienku. Sud
poukazuje na ustalenu judikaturu, a to rozsudok OS PreSov 9C/140/2013 a KS PreSov 7Co0/307/2014,
OS Poprad 18Csp/27/2018. Sud sa taktiez vysporiadal so vznesenou namietkou premi€ania a dospel k
zaveru, Ze tento narok nie je premi€any ohladne vydania bezdévodného obohatenia, a preto sud Zalobe
v celosti vyhovel. Nakolko Zalovany nevratil v€as a riadne svoj dlh, dostal sa do omeskania, a Zalobkyni
vznikol narok na urok z omeskania v zakonnej vySke od doby, tak ako bol uplatnené, v sulade s § 517
Obc¢ianskeho zakonnika, a preto sud v celosti Zalobe vyhovel.”

Ako spotrebitel si uplatnila Zalobou v prebiehajucom konani primerané finanéné zadostucinenie (dalej
len PFZ) za poruSenie jej spotrebitelskych prav, ktoré bola nutena branit v Zakladnom konani. PFZ
ma sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveri ma aj funkciu
relutarnu, ktora predstavuje obohatenie spotrebitela vo vySke priznaného PFZ proti dodavatefovi za
to, Ze spotrebitel podstupil sudne konanie, v ktorom bol ako spotrebitel na sude uspesny. Uviedla, Ze
na rozdiel od inych institutov finanéného zadostucinenia existujucich v prdvnom poriadku SR (napr.
ochrana osobnosti), v ktorych sa na prvé miesto kladie moralne zadostucinenie a finanéna satisfakcia
slizi len na doviSenie napravy, tak pri institite PFZ je mozné zadostulinenie len v pefiaznej forme
ako jediného prostriedku, na jednej strane postihu ne€estného dodavatela a na druhej strane je PFZ
odmenou spotrebitela za Uspech na sude v spotrebitelskom pravnom vztahu. Ak ma PFZ realne plinit
svoj Ucel, tak je to mozné len priznanim PFZ v takej vySke aby mala, nielen deklarovanu sankénu,
odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj realne, €o PFZ priznané v symbolickej
vyske spifiat neméze. Aj ked vyska PFZ sa nedokazuje a sud ju stanovuje volnou Gvahou, tak kritéria
z ktorych by mala volna uvaha vychadzat, vyplyvaju z intenzity poru$enia spotrebitefského prava zo
strany dodavatela. Vo veciach, v ktorych je predmetom konania finan¢na Ciastka je jedinym objektivnym
kritériom, ktoré by malo byt rozhodujucim pre urlenie vy8ky PFZ, suma o ktoru sa dodavatel na
Ukor spotrebitefa obohatil, alebo sa chcel obohatit. Pri nepefiaznych nérokoch, z ktorych nevyplyva
vyska finanéného plnenia, by takymto kritériom mala byt recidiva poruSovania spotrebitelského prava,
s tendenciou zvy3Sovania PFZ pri zisteni opatovného opakovaného poruSenia spotrebitel'ského prava.
V danom pripade treba zdoOraznit, Ze Zalovany nielenze v Zmluve pouzival neprijatelné zmluvné
podmienky, ale tiezZ aj konal sp6sobom, ktory je mozné povazovat za nekalé obchodné praktiky a v
rozpore s dobrymi mravmi, v snahe obohatit sa o sumu 300,- eur, CiZe zo strany Zalovaného sa jednalo
o viacnasobné porusenie prava.

Pozadovana vySka PFZ 900,- eur, zohfadriuje skutoénost, Ze sa Zalovany na jej ukor bezdévodne
obohatil o sumu 300,- eur a za kazdu neprijatefni zmluvnu podmienky poZaduje 300,- eur, (300 eur +
2 x 300,- eur = 900,- eur).

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz, proti ktorému v zakonom stanovenej lehote podal Zalovany odpor
a vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze popiera uplatfiovany narok ¢o do zakladu a aj €o do jeho vysky, Zalobu
Ziadal zamietnut. Zalobkyfia uplatfiovany narok v sume 950,-€ (spravne méa byt 900,- € , pozn. stdu),
odbvodriuje ako ,polovicu zo sumy, o ktoru sa Zalovany bezddvodne obohatil.“ Takto poZzadovanu vysku
900,- € Zalobkynia neoddvodfiuje (pozn. sudu). Tvrdi, Ze ,jedinym, objektivnym a exaktnym kritériom
pri ur€ovani sumy finanéného zadostucinenia ma byt suma, o ktort sa chcel dodavatel bezdévodne
obohatit alebo sa v zakladnom konani na Ukor spotrebitela aj skuto&ne obohatil.“ Spdsob uréenia vysky
finanéného zadostucinenia, ako sa uvadza v podanej Zalobe, nema oporu v Ziadnej pravnej norme a ani
v Ziadnej skutkovej okolnosti, ktora by bola v Zalobe tvrdend a Zalobcom preukézana.

Pravna Uprava vychadza z primeranosti zadostuginenia. Zaloba neobsahuije Ziadny dévod a ani tvrdenie
preukazujuce, Ze suma 950,-€ je primerana. Pozadovany néarok je neprimerany, pricom ani Zalobkyha
sama v podanej Zalobe neoznacila skuto¢nosti preukazujuce jeho primeranost.V Zalobe dalej uviedla,
Ze primerané finanéné zadostuc€inenie ma mat sankény charakter. Toto tvrdenie Zalovany popiera.
Primerané finanéné zadostucinenie objektivne nema sankénu povahu, pretoze ide o sukromnopravny
indtitut oblianskopravneho charakteru, ktory neméze plinit funkciu sankcie. T4 je na mieste v inych
oblastiach prava, ako je administrativne alebo trestné pravo. To potvrdzuje aj pravny nazor v uzneseni
Krajského sudu v PreSove 9Co/50/2018 zo dna 26.6.2018, podla ktorého podstatou primeraného
finanéného zadostucinenia nie je sankéna povaha, aj ked zaplatenie, kedZze zadostucinenie podla §
3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. ma byt finanéné a kazdé zaplatenie predstavuje finanny ubytok
v aktivach osoby, vo&i ktorej narok smeruje. Zalovany poukazal aj na &asovy aspekt uplatiiovania



tvrdeného naroku. Pri porovnani ¢asovych udajov vydania rozhodnutia &.k. 27Csp/116/2019 (na ktoré sa
Zalobkyna odvolava; na takéto rozhodnutie sa Zalobkyria v Zalobe neodvolavala -pozn. sudu) a podania
Zaloby zrejmé, Ze na strane Zalobkyne nevznikli Ziadne skutocnosti, ktoré by odévodriovali narok na
zadost'ucinenie.

Podla tvrdenia Zalobkyne v Zalobe je finanéné zadostucinenie satisfakciou. Ak ma platit tvrdenie, Ze
primerané finan¢né zadostucinenie predstavuje satisfakciu imaterialnej ujmy, potom je nutné zohladnit
aj dobu, po uplynuti ktorej sa k uplatneniu poZiadavky na zaplatenie tejto satisfakcie pristupuje. Vyznam
satisfakcie ako urcitého od€inenia je rozdielny aj z toho pohfadu, i sa uplatriuje aktualne v dobe zasahu,
alebo s vyraznym €asovym odstupom kedy ,satisfakény“ u€inok je mensi alebo minimailny.

3. V pisomnom vyjadreni, ktorym Zalobkyfia reagovala na vyjadrenie Zzalovaného uviedla, Ze nakofko
s namietkami Zalovaného sa uz aplikaCna prax sudov opakovane vyporiadala ako s neddvodnymi,
poukazuje na tuto aplikaénu prax, priamo vo vztahu k zalovanému, ked v zakladnych konaniach, na
ktoré Zaloby o PFZ nadvazovali, bol spotrebitel Uspedny s uplatnenim bezdévodného obohatenia a s
urenim neprijatefnosti zmluvnej podmienky, tykajucej sa odkladu splatok.

Krajsky sud PreSov:

- Rozsudkom sp. zn. 4Co/72/2019, zo 17.2.2020 potvrdil rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn.
32Csp/237/2018, z 5.4.2019, ktorym bolo vodi Zalovanému priznané PFZ vo vySke 1 045,64 €,

- Rozsudkom sp. zn. 5C0/139/2019, z 30.1.2020 potvrdil rozsudok Okresného sudu Svidnik, sp. zn.
3Csp/96/2018, z 3.10.2019, ktorym bolo vodi Zalovanému pri-znané PFZ vo vyske 1 045,65 €,

- Rozsudkom sp. zn. 7C0/125/2019, z 27.2.2020 potvrdil rozsudok Okresného sudu Predov, sp. zn.
9Csp/91/2020, z 5.9.2019, ktorym bolo vodi Zalovanému priznané PFZ vo vySke 1276,98 €,

- Rozsudkom sp. zn. 8CoCsp/4/2021, z 29.11.2020 potvrdil rozsudok Okresného sidu Humenné, sp.
zn. 5Csp/35/2020, z 21.10.2020, ktorym bolo voc&i Zalovanému priznané PFZ vo vyske 2 091,29 €,

- Rozsudkom sp. zn. 11CoCsp/8/2021, z 21.10.2021 potvrdil rozsudok Okresné-ho sudu PreSov, sp. zn.
19Csp/271/2019, z 11.3.2021, ktorym bolo voc&i Zalovanému priznané PFZ vo vyske 2 174,29 €,

- Rozsudkom sp. zn. 20CoCsp/43/2020, z 28.12.2020 potvrdil rozsudok Okres-ného sudu PreSov, sp.
zn. 19Csp/35/2019, z 18.8.2020, ktorym bolo voci Zalovanému priznané PFZ vo vyske 3 749,37 €,

- Rozsudkom sp. zn. 22CoCsp/39/2020, z 29.9.2020 potvrdil rozsudok Okresné-ho sudu Poprad, sp. zn.
18Csp/63/2019, z 2.7.2020, ktorym bolo vod&i Zalovanému pri-znané PFZ vo vySke 1 071,73 €,

- Rozsudkom sp. zn. 23C0/42/2019, z 29.1.2020 potvrdil rozsudok Okresného sudu PreSov, sp. zn.
11Csp/159/2018, z 11.1.2019, ktorym bolo voc¢i Zalovanému pri-znané PFZ vo vySke 1 330,12 €,

- Rozsudkom sp. zn. 23CoCsp/13/2020, z 20.5.2021 potvrdil rozsudok Okresné-ho sudu Humenné, sp.
zn. 12Csp/92/2019, zo 14.10.2019, ktorym bolo vod&i Zalované-mu priznané PFZ vo vySke 1 544,30 €,
- Rozsudkom sp. zn. 24C0/107/2018, zo 16.10.2018 potvrdil rozsudok Okresné-ho sudu PresSov, sp. zn.
20Csp/246/2017, ktorym bolo voci zalovanému priznané PFZ vo vyske 1 348,63 €,

- Rozsudkom sp. zn. 25C0/56/2019, z 5.11.2019 potvrdil rozsudok Okresného sudu Bardejov, sp. zn.
6Csp/2/2019, z 21.5.2019, ktorym bolo voci Zalovanému priznané PFZ vo vySke 1 096,51 €.

Zalobkyfa uviedla, Ze z aplikadnej praxe stdov, bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze vy$ka PFZ je
sudom uréovana na zaklade volnej Uvahy a Ze vySku PFZ spotrebitel nedokazuje.

Do pozornosti dala aj rozsudok Okresného sudu Zilina, sp. zn. 14C/295/2014, z 24.9.2015, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Zilina, sp. zn. 11Co/471/2015, z 28.6.2016 a v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo/127/2017, z 30.1.2019. Vec preSla aj ustavnou
kontrolou, v konani vedenom pod sp. zn. Ill. US 124/2020 a rozhodnuta bola uznesenim z 15.4.2020. V
danej veci bol priznany 25-nasobok sumy z neprijatelnej zmluvnej podmienky.

Dalej zalobkyna v tomto vyjadreni uviedla, Ze v neprospech Zalovaného svedéi aj ta skutoénost, Ze aj ked
si uplatnila bezd6vodné obohatenie len vo vyske 300,- €, nakolko Zalovany jej odmietol pred podanim
Zaloby poskytnut platobnu histériu a tuto nepredloZil ani sudu v zakladnej veci, na ktort konanie o PFZ
nadvazuje, tak v skuto€nosti sa na jej ukor obohatil najmenej o cca viac ako 800,- €, nakolko reélne jej
na uver vyplatil 513,61 € a ak jej vystavil potvrdenie, Ze vSetko zaplatila a mala zaplatit' 42 splatok po
32,15 €, tak bez zapoditania dalSich poplatkov a sankcii Zzalovanému vyplatila najmenej 1 350,30 €, aj
ked i8lo o uver bezuroény a bez poplatkov a bola povinna vratit len sumu 513,61 €.



4. Na pojednavani pravny zastupca Zalobkyne Zalobkyria zotrval na podanej Zalobe, taktiez na svojom
pisomnom vyjadreni. Narok povaZoval za doévodny. Pri jeho vySke poukazal na posledné pisomné
vyjadrenie a navrhol v celom rozsahu Zalobe vyhoviet a priznat nahradu trov konania. Zalovany sa
pojednavania s ospravedinenim nezuc¢astnil, Ziadal Zalobu zamietnut' a priznat mu narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

5. Z vysledkov vykonaného dokazovania, z vyjadreni stran sporu, z rozsudku Okresného sudu
Poprad sp. zn. 18Csp/24/2019-265 zo dna 27.10.2020, z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn.
22CoCsp/9/2021-308 zo dfia 20.05.2021,z rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 14C/295/2014
z 24.9.2015, z rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/471/2015 z 28.6.2016, z rozsudku
Najvyssieho sidu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 z 30.1.2019, z uznesenia Ustavného sidu Slovenske;
republiky sp. zn. lll. US 124/2020 z 15.4.2020, ako aj z dal$ich listinnych dokazov v spise mal sud
preukdzané, Zze medzi stranami sporu bola uzavreta dia 27.2.2013 Zmluva o revolvingovom uvere &.
8500021943. Zalobkyfa podala na tunajsom sude Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
300,- € a o ur¢enie neprijatefnych zmluvnych podmienok v uvedenej spotrebitelskej zmluve. Konanie
bolo vedené pod sp. zn. 18Csp/24/2019 a zalobkyfia v fiom bola v celom rozsahu Uspe$na. Zalovanym
bol Zalovany aj v tomto prebiehajucom sudnom konani. Rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp.
zn. 18Csp/24/2019-265, zo diia 27.10.2020, v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v
Predove, sp. zn. 22CoCsp/9/2021-308, zo dia 20.05.2021 bol Zalovany zaviazany k povinnosti zaplatit’
Zalobkyni sumu vo vy3ke 300,- € spolu s urokom z ome8kania vo vyske 5 % rocne od 27.04.2019 do
zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven sud prvej instancie vo vyroku Il. a lll. ur€il,
Ze zmluvné podmienky uvedené v €l. 8, bod 8.1 a 8.4 Zmluvy o revolvingovom uver €. 8500021943 zo
dna 27.02.2013, su neprijatelné. Proti tymto vyrokom Zalovany v zakladnom konani odvolanie nepodal.

6. Bol to samotny Zalovany, ktory do spotrebitefskej zmluvy naformuloval neprijatefné podmienky, pri¢om
takéto konanie Zalovaného bolo spdsobilé privodit ujmu Zalobkyni. Co sa tyka vysky primeraného
finanéného zadostudinenia je len logické a spravodlivé, aby tato vychadzala aj z ujmy hroziacej zalobkyni
v suvislosti s preplatenim bezuroéného a bezpoplatkového Uveru.V zédkladnom konani bolo poruSenie
prava Zalovaného voc&i Zalobkyni jednoznaéne preukazané a konstatované, v désledku ¢oho bolo aj
Zalobe v celom rozsahu vyhovené. Nebyt podanej Zaloby Zalobkyriou v zékladnom konani, hrozila
by jej ujma totozna s €astou uplatneného naroku v tomto prebiehajucom sidnom konani (300,- €,
zrejme aj viac, ako to zalobkyna uviedla a odévodnila). Zalovany teda nielenze v spotrebitelskej zmluve
pouzival neprijatelné zmluvné podmienky, ale tieZ konal spGsobom, ktory je mozné povazovat za nekalé
obchodné praktiky a v rozpore s dobrymi mravmi, v snahe obohatit' sa o sumu 300,- eur, &iZze sa z jeho
strany jednalo o viacnasobné poruSenie prava.

7. Podla § 3 odsek 5 =zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela <aspi://
module="'ASPI'&link='372/1990%20Zb.%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla § 4 ods. 2 pism. b/ zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, predavajici nesmie upierat
spotrebitelovi prava podla § 3.

8. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcu opierajuci sa o ustanovenie § 3 <aspi://
module="ASPI'&link='372/1990%202b.%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999'> odsek 5 Zakona o ochrane
spotrebitela. Citované ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitela Ziadat
primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na sude uspesne uplatni poruSenie svojho prava,
a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. V danom pripade s poukazom na citovany
rozsudok Okresného sudu Poprad, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove je nesporné, Ze
Zalobkyha bola v celom rozsahu uspesna pri uplatneni poruSenia svojho prava, a tiezZ nevyvratitelne



bolo konStatované, Ze za toto poruSenie zodpoveda Zalovany. Ciefom PFZ je dovfSenie ochrany
poruSeného prava spOsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vy3Sieho stupria ochrany. Hypotéza tejto
pravnej normy vyzaduje splnenie predpokladov, ktorymi su uspesné uplatnenie poruSenia prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link="250/2007%20Z.z.'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> alebo osobitnymi predpismi a spbsobilost takéhoto poruSenia prava alebo
povinnosti privodit spotrebitefovi ujmu. Vy3Sie uvedené deklaroval napr. vo svojom rozhodnuti aj
Krajsky sud v PreSove, sp. zn. 6C0/220/2012 zo dfia 30.08.2013 v bode 9: ,Na primerané finantné
zadostucinenie (relutarna satisfakcia) zakon explicithe vyZaduje Uspech spotrebitela pred sudom.”
Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozniuje jeho priame vyc€islenie, preto
sudu nemusia byt predloZzené dbkazy o existencii ujmy. Bez pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitelovi
realne vznikla, pretoze postacuje iba moznost' vzniku takejto ujmy. Naviac s namietkami Zalovaného sa
uz aplika¢na prax sudov opakovane vyporiadala ako s nedévodnymi, poukazujuc na novsie rozhodnutia
sudov vo vztahu k Zalovanému, ktoré konkretizovala vo svojom vyjadreni aj Zalobkyha, a sice ked
v zdkladnych konaniach, na ktoré Zaloby o PFZ nadvéazovali, bol spotrebitel UspeSny s uplatnenim
bezdévodného obohatenia a s uréenim neprijatefnosti zmluvnej podmienky, tykajucej sa odkladu splatok.

9. Institut PFZ mdZe na ucely ochrany spotrebitefa naplnit poZiadavku ucinného a odradzujuceho
prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaCna prax spéjaju institut nahrady Skody vylu¢ne
s0 znizenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako institut sukromného prava v podmienkach
Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne reparaénu funkciu. Pre porovnanie
sankéna funkcia nahrady skody (punitive damages v prave USA a exemplary damages v prave Velkej
Briténie) je taka ndhrada Skody, ktorej cielom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skor potrestat Zalovaného
za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobcovi a ktorym Zalobcovi spésobil Skodu a
odradit’ ho alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v budicnosti. Sank&na nahrada
Skody teda tresta a su€asne pOsobi preventivne. Jazyk eurdpskych predpisov a judikatury akcentuje
najma druhu funkénu zlozku sank&nej nahrady Skody, teda funkciu preventivnu.

10. Prave inétitut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze byt prostriedkom ochrany na doplinenie
o preventivne uCinky pred diskriminaciou. V zmysle judikatury ESD a antidiskriminaénych smernic
musia byt sankcie za diskrimina&né spravanie ,uéinné, primerané a odradzujuce*. Co sa tyka vysky
primeraného finanéného zadostucinenia je len logické a spravodlivé, aby tato vychadzala z ujmy
hroziacej Zalobcovi v suvislosti so Zalovanym uplatfiovanymi neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami,
ako aj z inych skuto€nosti, ako su napr. obchodné praktiky dodavatela - Zalovaného.

11. Za daného stavu s ohfadom na zavazné porudenie prav Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych
ochrany sa Zalobkyna uspeSne domohla v zakladnom konani, je podla nazoru sudu priznanie finanéného
zadostucinenie plne dévodné a pozadovana vySka PFZ je primerana povahe a rozsahu poru$enia
prav Zalobkyne a su€asne zodpoveda svojmu Ucelu, ktorym je poskytnutie satisfakcie spotrebitefovi a
odradenie dodavatela od poruSovania prav spotrebitelov, ale tiez sankcia za konanie zalovaného.

11.S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim, s
poukazom na prikladmo uvedenu judikatiru sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
PoZadovanu vySku PFZ 900,- € sud povaZuje za primeranu a tato zohladriuje skutoénost, Ze sa Zalovany
na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil o sumu 300,- € a v takejto sume ju povazuje za primeranu aj za
kazdu neprijatelnd zmluvnu podmienky (300 € - bezdbvodné obohatenie + 2 x 300,- € - dve neprijatelné
zmluvné podmienky = 900,- €).

12.0 trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p.
Poucenie:

O Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

O Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



O Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

O Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

O Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

O Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie moznoi menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

O Podla § 366 prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZzit len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej ujmy nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

O Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit s potrebnym poétom rovnopisov a prilohami tak,
aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

O Ak povinny dobrovolne nesplni to, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zadkona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



