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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr. Jana
Mihala a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci odsudeného Q. L., nar. XX. XX.XXXX v N. E., v konani
o navrhu na premenu trestu, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda
zo dna 28.10.2016, sp. zn. 4T/147/2013, na neverejnom zasadnuti konanom dna 16.03.2017 v Trnave,
takto

rozhodol:

Podla § 194 odsek 1 Trestného poriadku napadnuté uznesenie sazrusSuje.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Dunajskd Streda zo diia 28.10.2016, sp. zn. 4T/147/2013 okresny sud
podfa § 50 ods. 4 Trestného zdkona nariadil, aby odsudeny Q. L., nar. XX.XX.XXXX, trest uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 11.09.2013 sp. zn. 4T/147/2013 v trvani troch
mesiacov vykonal. Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud odsudeného zaradil pre
vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze odsudeny v skuSobnej dobe, ktora mu bola vyssie
uvedenym rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 11.09.2013 sp. zn. 4T/147/2013
uréenda v trvani 12 mesiacov, priCom skusSobna doba zacala plynat diiom pravoplatnosti citovaného
rozhodnutia, t. j. dfia 11.09.2013 a uplynula dia 11.09.2014, neviedol riadny Zivot, nakolko proti
odsudenému bolo policajtom OO PZ Dunajska Streda zo dia 03.03.2015 vznesené obvinenie pod sp. zn.
ORP-1226/DS-DS-2014 pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, ktory skutok spachal
odsudeny dria 14.06.2014 (v uzneseni Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 28.10.2016, sp. zn.
4T/147/2013 - nespravne uvedeny datum dia 14.06.2016), teda po€as skudobnej doby. Za tento skutok
bol odsudenému uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda pod sp. zn. 2T/138/2015
dria 28.09.2015, ktory trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfa 16.11.2015.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost odsudeny. Prokurator sa vzdal prava na
podanie staznosti.

Odsudeny staznost’ do rozhodnutia staznostného sudu pisomne neoddvodnil.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym podal stazovatel staznost, ako i konanie
predchadzajuce tymto vyrokom a zistil, Ze staznost’ odsudeného je dévodna.

Z obsahu pripojeného spisu sudu |. stupfia, staznostny sud zistil, Ze:

- rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 11.09.2013 sp. zn. 4T/147/2013 bol Q. L., nar.
XX XX XXXX odsudeny podla § 348 ods. 1 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 3



mesiacoyv, vykon ktorého bol odloZeny podla § 51 ods. 1 Trestného zakona a podla § 51 ods. 2 Trestného
zdkona mu bola uréend skusobna doba v trvani 12 mesiacov, zarovefi mu bol uloZeny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 12 mesiacov podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného
zékona

- skuSobna doba zac¢ala odsudenému plynut dfiom pravoplatnosti citovaného rozhodnutia, t. j. dia
11.09.2013 a uplynula dia 11.09.2014

- uznesenim Okresného sudu Dunajské Streda zo dna 28.10.2016, sp. zn. 4T/147/2013 okresny sud
podfa § 50 ods. 4 Trestného zdkona nariadil, aby odsudeny Q. L., nar. XX.XX.XXXX, trest uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 11.09.2013 sp. zn. 4T/147/2013 v trvani troch
mesiacov vykonal. Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud odsudeného zaradil pre
vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny v zakonom stanovenej lehote staznost, ktoru viak blizie
neodévodnil.

Krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud nepostupoval v danej veci v sulade so zakonom a spravne, ked
na podklade doposial zhromazdeného spisového materialu neur€il v zakonom stanovenej lehote termin
procesného ukonu, a to verejného zasadnutia, ktoré sa konalo dfa 28.10.2016. V pripade rozhodovania
o osvedcCeni sa odsudeného v skuSobnej dobe bol sud povinny postupovat podla § 51 ods. 4 Trestného
zakona, podla ktorého ak sud do roka od uplynutia skiSobnej doby neurobil rozhodnutie podla odseku
4 bez toho, Ze by odsudeny mal na tom vinu, ma sa za to, Ze sa odsudeny osvedcil. Podla § 51 ods. 6
Trestného zakona rovnako sa ma za to, Ze sa odsudeny osvedcil, ak sud do dvoch rokov od uplynutia
skuSobnej doby neurobil rozhodnutie podla odseku 4 bez toho, Ze by odsudeny mal na tom vinu v
pripade, ak sa proti nemu vedie trestné stihanie pre iny jeho trestny ¢in. V pripade odsudeného skuSobna
doba zacala odsudenému plynut diiom pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo
diia 11.09.2013 sp. zn. 4T/147/2013, t. j. dia 11.09.2013 a uplynula dfia 11.09.2014. Sud mal preto
0 osved&eni sa odsudeného rozhodnut najneskér do 11.09.2015 a ak sa proti odsudenému i viedlo
trestné stihanie, tak, ako tomu bolo aj v pripade odsudeného, okresny sud mal rozhodnut o osved&eni
sa odsudeného najneskér do 11.09.2016.

Vzhladom k tomu, Ze okresny sud vytycil termin verejného zasadnutia az na den 28.10.2016, t. j. po
lehote ustanovenej zdkonom v § 51 ods. 5 a ods. 6 Trestného zakona, ex lege sa ma za to, Ze odsudeny
sa v skuSobnej dobe osvedCil.

Predmetné uznesenia samosudkyne okresného sudu je v rozpore so zdkonom a teda je
nerealizovatelné, preto odvolaci sud uznesenie okresného sudu zrusil.

Z tychto dévodov bolo potrebné rozhodnut v zmysle § 194 ods. 1 Trestného poriadku tak, Ze napadnuté
uznesenie sa zrusuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



