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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Moskvi¢ova PhD.LL.M.
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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava IV, v pravnej veci Zalobcu: Bytovy podnik Petrzalka, ICO: 36 821 012, so sidlom
Haanova 12, 852 23 Bratislava, zast.: JUDr. Maro$ palik, advokat so sidlom Muchovo nam. 12, 851 01
Bratislava, proti zalovanej: N. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXXX/X, XXX XX W., o zaplatenie 1.687,64
Eur s prisluSsenstvom,

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalobcovisid nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou podpisanému sudu diia 16.11.2011 sa zalobca doméahal vogi Zzalovanej splnenia
povinnosti zaplatit mu sumu 1.687,64 Eur s prislusenstvom titulom neuhradenych nakladov spojenych
s uzivanim bytu.

2. Podanim do8lym sudu dria 10.06.2014 dorudil Zalobca sudu Ciastoéné spatvzatie navrhu na zacatie
konania v &asti istiny (sluzby) vo vySke 992,52 Eur a poZiadal sud, aby konanie v tejto Casti zastavil,
nakol'ko Zalovana po podani navrhu €iasto€ne plnila.

3. Vzhfadom na uvedenu skuto€nost, sud uznesenim ¢€.k. 41C/84/2012-132 zo dia 06.03.2015 konanie
v Casti istiny 992,52 Eur zastavil (vyrok I.), vratil Zalobcovi sudny poplatok za navrh vo vyske 52,80 Eur
(vyrok Il.), pripustil zmenu Zalobného petitu (vyrok Ill., v zneni bliz8ie Specifikovanom v predmetnom
uzneseni) a zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi trovy konania titulom krateného sudneho poplatku vo
vySke 6,70 Eur a titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 265,97 Eur (vyrok IV.). Predmetné uznesenie
nadobudlo vo vyrokoch I. az Ill. pravoplatnost’ dfia 22.04.2015 v spojeni s opravnym uznesenim &.k.
41C/84/2012 zo dnia 23.04.2015, priCom vodi vyroku IV. tohto uznesenia Zalovana podala odvolanie, o
ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 8Co0/453/2015-166 zo diia 28.01.2016 tak, Ze
predmetné uznesenie v napadnutej ¢asti zrusil a vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie.

4.V priebehu konania Zalobca podanim doSlym sudu dha 25.03.2024 zobral Zalobu v celom rozsahu
spat z dévodu, Ze po podani Zaloby do$lo k vyplateniu aj zostavajucej Casti Zalovanej pohladavky,
vratane prisluSenstva a trov konania, a to formou realizacie zakonného zalozného prava ostatnych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome v drazbe nehnutefnosti vo vlastnictve Zalovaného (bytu
€. XX na 3. p. vo vchode P. X bytového domu sup. €. XXXX, postavenom na pozemkoch parc. €. XXXX,
XXXX, XXXX, k. 0 F.) dfia 09.02.2022. O tejto skuto€nosti predloZil Zalobca sudu ako dékaz spravu
draZzobnika zo dfia 18.02.2022. Mal za to, Ze narok na nahradu trov konania Zalovanej nevznikol, nakofko
k spatvzatiu Zaloby doslo na zaklade spravania sa Zalovanej, k plneniu vy3Sie popisanym spésobom
prislo az po podani Zaloby a Zaloba bola podana aj v zostavajucej Casti dovodne. Uviedol, Ze nahradu
trov konania nepozaduje, nakolko bol tento narok uspokojeny v drazby. Na zaklade vy$Sie uvedenych



skuto€nosti Zalobca navrhol, aby sud v predmetnej veci konanie zastavil a urcil, Ze Zziadna zo stran nema
narok na nahradu trov konania.

5. S uWinnostou od 1. juna 2023 prechadza vykon sudnictva v ostatnych veciach (najma
obd&ianskopravne spory) zo zaniknutého Okresného sudu Bratislava V na Mestsky sud Bratislava IV
s poukazom na ustanovenie § 18n ods. 2 pism. d) zakona &. 371/2004 o sidlach a obvodoch sudov
Slovenskej republiky a o zmene zakona &. 99/1963 Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov.

6. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.
7. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 a 2 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

9. KedZe k spatvzatiu zaloby doslo po prvom pojednavani, predmetné podanie zalobcu bolo zaslané
Zalovanej na vyjadrenie, resp. oznamenie, €i s podanym spatvzatim Zaloby suhlasi s tym, Ze pokial sa
v sudom stanovenej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat, Ze voci spatvzatiu Zaloby neméa namietky.
Predmetnu vyzvu prevzala Zalovana dia 14.05.2024, no v stanovenej lehote sudu svoje vyjadrenie
nedorudila.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Nahrada trov konania je ovladana zasadou uspechu vo veci, ktor( dopifia z&sada procesnej
zodpovednosti za zavinenie, ktora znamen4, Ze trovy konania je povinna nahradit t4 zo stran sporu, ktora
zavinila, Zze vznikli. Konanie mbze byt zastavené z réznych procesnych dévodov, priCom najCastejSie
dochadza k zastaveniu konania v désledku spatvzatia Zaloby. Samotna zasada procesnej zodpovednosti
za zavinenie sa uplatni pre kazdé konanie bez ohladu na to, z akého dévodu bolo zastavené. Zavinenie
mdbze existovat tak na strane Zalobcu ako aj na strane Zalovaného.

13. V zmysle vy&3ie uvedenych zakonnych ustanoveni ako aj s prihliadnutim k ustalenej judikature, a
to vzhfadom k tomu, Ze k splneniu povinnosti doslo az po podani Zaloby a to vykonom dobrovolnej
drazby, v désledku €oho odpadol predmet sporu, ma sud za to, Ze procesne zavinila zastavenie konania
Zalovana a teda sud by mal priznat’ nahradu trov konania Zalobcovi, no ten si ich neuplatnil, nakolko
boli uspokojené v drazbe. Z tohto dévodu sud Zalobcovi vo€i Zalovanej narok na nahradu trov konania
nepriznal. S poukazom na €l. 4 ods. 2 CSP nebude potom ani potrebné, aby sud o vySke nahrady trov
konania rozhodoval podfa § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia osobithnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia, na Mestskom

sude Bratislava IV.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len

proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



