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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Ko&C€a a &lenov senéatu
JUDr. Romana Tétha a JUDr. Petra Sama v pravnej veci zalobcu: CRIF - Slovak Credit Bureau, s.r.o.,
Maly trh 2/A, 811 08 Bratislava, ICO: 35 886 013, zastlipeny Advokatska kancelaria KUHAJDA, s.r.o.,
KaradziGova 47, 811 07 Bratislava, ICO: 47 232 773, proti zalovanej: C. T., O.. X.X.XXXX, V. XXX XX F.,
P. XXXX/X, o zaplatenie 129,23 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné
€. k. 5C/250/2015-44 zo dna 22.2.2016 takto

rozhodol:

Zamieta navrh zalobcu na prerusenie konania.
Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinStancie vo veci samej o zamietnuti zaloby a o trovach konania.

Sporovym stranam nepriznava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi 38,66 eur spolu
s urokom z omes$kania vo vyske 9% rocne od 15.05.2012v do zaplatenia, v lehote do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

2.V dbévodoch rozhodnutia sud uviedol, ze zalobca podal dia 4.5.2015 zalobu, ktorou ziadal zaviazat
Zalovanu na zaplatenie sumy 129,23 eur, Uroku z omeSkania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 48,23 eur
od 13. 3. 2012 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 36,34 eur od 17. 4.
2012 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vySke 9% ro&ne zo sumy 38,66 eur od 15. 5. 2012 do
zaplatenia, uroku z ome&kania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 6 eur od 17. 7. 2012 do zaplatenia a
na nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo dfia
24.6.2013, uzavretej so spolo¢nostou Telefénica Slovakia, s.r.o., nadobudol uplatfiovanu pohladavku
proti Zzalovanej. Zalovana uzavrela s postupcom dve zmluvy o pripojeni dia 20. 5. 2010 a dfa
30. 11. 2010, na zaklade ktorej boli Zalovanej poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby v rdmci
programu sluzieb O2 Fér s platbou na fakturu. Postupca vyuc&toval Zalovanej cenu za poskytnuté sluzby
jednotlivymi faktirami spolu na sumu 123,23 eur, ako aj poplatok za upomienku faktarou znejicou na
sumu 6 eur. Zalovana uvedené faktury neuhradila a tato suma je aj predmetom tohto konania, pri¢om
podla splatnosti jednotlivych faktur si Zalobca uplatnil aj urok z omeskania. Sud vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi d6kazmi, najma so zmluvami o pripojeni, faktirami, pokusom
0 zmier, odstupenim od zmluvy, so zmluvou o postupeni pohladavok + prilohou €. 1 a zistil, Ze pravny
predchodca Zalobcu, spoloénost Telefénica Slovakia, s.r.o., Bratislava, ICO: 35 848 863 a zalovana
uzavreli dfia 20. 5. 2010 a dria 30. 11. 2010 Zmluvy o pripojeni, na zaklade ktorej sa pravny predchodca
Zalobcu zaviazal dodavat' Zalovanej elektronické telekomunikacné sluzby a Zalovana sa za poskytnuté
sluzby zaviazala riadne a v&as platit ich cenu na zaklade vystavenych faktur. Spolo¢nost’ Telefénica



Slovakia, s.r.o., Bratislava, ICO: 35 848 863, vyfakturovala Zalovanej za poskytnuté sluzby spolu sumu
vo vySke 123,23 eur a to faktirou &. XXXXXXXXXX zo dna 28. 2. 2012 splatnou dfia 12. 3. 2012 sumu
48,23 eur, fakturou €. XXXXXXXXXX zo dfia 30. 3. 2012 splatnou dria 16. 4. 2012 sumu 36,34 eur,
faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dnia 30. 4. 2012 splatnou dha 14. 5. 2012 sumu 38,66 eur. Sucasne
faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dna 2. 7. 2012 splatnou dna 16. 7. 2012, pravny predchodca Zalobcu
vyfakturoval Zalovanej aj upomienku na sumu 6 eur. Pokusom o zmier zo dfia 23. 4. 2012 spolo¢nost
Telefénica Slovakia, s.r.o., Bratislava, ICO: 35 848 863, vyzvala zalovani na Ghradu diZznej sumy a
nasledne listom zo dna 27. 4. 2012 spolo¢nost odstupila od zmluvy. Zmluvou o postupeni pohfadavok
€. 2002 zo dna 24. 6. 2013 a Prilohou €. 1 k tejto Zmluve, spoloénost Telefénica Slovakia, s.r.o.,
Bratislava, ICO: 35 848 863, postipila pohladavku, ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania, na
Zalobcu. Listinnymi dékazmi sud mal dostatoéne preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanou boli uzatvorené dve zmluvy o pripojeni, na zaklade ktorych pravny predchodca Zalobcu
dodal Zalovanej sluzby a Zalovana je povinna platit cenu za poskytnuté sluzby. Tato zmluva je svojim
obsahom zmluvou spotrebitelskou, a to vzhladom na povahu u&astnikov, kde Zalovana je spotrebitelom,
ktory zmluvu uzavrel na vopred pripravenom formulari spolu s predtlatenymi zmluvnymi podmienkami
bez moznosti ovplyvnenia ich obsahu za u€elom uspokojenia svojich osobnych potrieb (€o vyplyva i
z oznaCenia Zalovanej v tejto zmluve identifikaCnymi znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom,
priezviskom, bydliskom, rodnym &islom a &islom ob¢ianskeho preukazu) a pravny predchodca Zalobcu je
podnikatelom v oblasti poskytovania verejnych telekomunikaénych sluzieb. Pravny predchodca Zalobcu
vyfakturoval Zalovanej cenu sluzieb faktirou €. faktdrou &. XXXXXXXXXX splatnou dna 12. 3. 2012
sumu 48,23 eur, faktirou . XXXXXXXXXX splatnou dria 16. 4. 2012 sumu 36,34 eur a faktarou ¢.
XXXXXXXXXX splatnou dria 14. 5. 2012 na sumu 38,66 eur. Vzhladom ku skuto¢nosti, Ze Zalobca
uplatfiuje v tomto konani narok zo spotrebitelskej zmluvy, sud v sulade s § 5b Zakona o ochrane
spotrebitela, ma povinnost ex offo prihliadat aj bez navrhu na oslabenie naroku zalobcu, vratane jeho
premli€ania. Sud mal povinnost prihliadnut na zakonny dovod, ktory brani priznat’ plnenie poZzadované
Zalobcom, aj ked uvedené ustanovenie nadobudlo uc€innost 1. maja 2014, pretoze pravny predpis,
ktorého su€astou je, nema prechodné ustanovenia, to znamena, Ze od jeho u€innosti sa vztahuje aj na
pravne vztahy zaloZené pred tymto diiom. Tento pravny nazor bol potvrdeny aj rozsudkom Najvy3sieho
sudu SR sp. zn. 3 MCdo 12/2014. Splatnost jednotlivych faktur za poskytnuté sluzby nastala dria 12.
3. 2012, 16. 4. 2012 a 14. 5. 2012. Nasledujuci defi po dni splatnosti zaala plynut premli€acia doba,
teda odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 OZ). Vzhladom k tomu, tato je trojroéna
doba uplynula dita 13. 3. 2015, 17. 4. 2015 a 15. 5. 2015. Zalobca podal na sud Zalobu aZ dia 4. 5.
2015, teda po marnom uplynuti premi€acej doby pri faktire €. XXXXXXXXXX splatnej dia 12. 3. 2012
na sumu 48,23 eur a pri faktire €. XXXXXXXXXX splatnej dfia 16. 4. 2012 na sumu 36,34 eur. Preto sud
Zalobu Zalobcu s poukazom na ustanovenie §5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, v Casti
o zaplatenie sumy 84,57 eur zamietol a to aj spolu s pozadovanym urokom z ome&kania z tejto sumy.
Pokial Zalobca v podani zo dia 4. 6. 2015 uviedol, Ze premliacia doba za&ala plynut az po odstupeni
od zmluvy, sud uviedol, Ze premlacia doba zacala plynut ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz (§
101 OZ). Uplatnené pravo sa mohlo vykonat po prvykrat uz defi nasledujuci po splatnosti jednotlivych
faktur nezavisle od odstipenia od zmluvy. Po skiumani preml€ania v danej veci sud Zalobe Zalobcu
vyhovel v Casti vyfakturovanej ceny za poskytnuté sluzby a to faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou dna
14. 5. 2012 na sumu 38,66 eur. Preto sud Zalobe v Casti zaplatenia ceny za dodané sluzby 38,66 eur
vyhovel, pretoze Zalovana ako diznik ma povinnost z platného zavazku zaplatit' cenu sluzby (§ 494
Obcianskeho zakonnika). Je nepochybné, Ze Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim svojho
zavazku vo vyske 38,66 eur a to podla splatnosti jednotlivych faktur. Preto zalobcovi podla ustanovenia
§517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika patri urok z omeskania v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia
vlady SR &. 87/95 Z. z.. Dal$im Zalobcom uplatfiovanym narokom bol narok na zaplatenie sumy 6 eur
za upomienku tak, ako bola predmetna suma u&tovana fakturou €. 1035445096. V zmysle Cennika O2
Fér za vystavenie upomienky je poplatok vo vyske 6 eur. V danom pripade sa jedna o sporové konanie
a sporové konanie je konanim navrhovym. Zalobca je povinny k Zalobe pripojit listinné dékazy, na ktoré
sa odvolava, resp. uviest dékazy, ktoré v priebehu sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho
dbkaznu povinnost a prave v sporovom konani je nesplnenie dékaznej povinnosti spojené s procesnou
zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv. dékazného
bremena. Kto a v akom rozsahu ma dékazné bremeno, ur€uji normy hmotného prava. Zasadne ho ma
ten, v koho zaujme je dokazanie urcitej skuto€nosti. Nepriaznivé procesné dbsledky (neuspech v spore)
stihaju v sporovom konani prave toho, kto neuniesol dokazné bremeno (neoznacil potrebné dékazy
alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané). Na zaklade uvedeného je sud toho nazoru,
Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladne tvrdenia o opravnenosti vysky uplatnenej pohladavky



v Casti naroku poplatku za upomienku, pretoze nepredloZil Ziadne také dékazy, ktorymi by bolo mozné
objektivne posudit a preverit vysky pohladavky, ktort si uplatiiuje, preto sud v tejto Casti Zalobu
zamietol. Aj v pripade, Ze by sa tak stalo, povaZuje sud sumu za upomienku za neprimeranu, kedze
by mala predstavovat’ naklady spojené s vystavenim upomienky, kde pri vystaveni upomienky nemozu
naklady Zalobcu predstavovat 6,- eur. Vzhfadom na vy3Sie uvedené potom sud povazoval dojednanie
ohladom poplatku za upomienku, za spdsobujuce znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
v neprospech Zalovaného ako spotrebitefa, a s poukazom na neunesenie dbkazného bremena v tejto
Casti Zalobu zamietol. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p.. V danej veci
uspech Zalobcu predstavuje 38,66 eur (29,92%) a Uspech Zalovanej 90,57 eur (70,08%), t. j. v koneénom
dosledku bola v konani UspesSna Zalovana, ktorej by patrila ndhrada trov konania po odpo¢itani jej
neuspechu v konani od uspechu, teda v rozsahu 40,16% z celkovych trov konania, na ktoré by mala
narok pri plnom Uspechu. KedZe Zalovana si nadhradu trov konania neuplatnila, sud jej nahradu trov
konania nepriznal.

3. Proti rozsudku v zamietajucej Casti, i voCi vyroku o trovach konania, podal v zdkonnej lehote odvolanie
Zalobca. Namietal, Ze zdkon &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach je zakonom lex specialis
vo vztahu k Obgianskemu zakonniku a tym padom sa na predmetny zmluvny vztah maju aplikovat
ustanovenia Zakona o elektronickych komunikaciach. S poukazom na ust. § 44 ods. 12 zakona ¢&.
351/2011 Z. z. uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu uviedol neskorsi deri odstupenia od zmluvy, a
to ku dnu 27.5.2012, tym padom premiacia lehota za€ala plynut dia 28.5.2012 a Zalobcovo pravo
by sa premli€alo dria 28.5.2015. Nakolko navrh na zagatie konania bol sudu doru€eny dfia 4.5.2015,
narok Zalobcu nie je preml€any. Pokial ide o uplatneni sumu za upomienku, mé za to, Ze absencia
cennika sluzieb nepredstavuje neodstranitelnu vadu konania, preto mal sud Zalobcu najprv vyzvat
v zmysle § 43 ods. 1 O.s.p. na doplnenie navrhu. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie. V pripade, ak by odvolaci sud nesuhlasil s
uvedenou argumentéaciou, Zalobca navrhol prerusit konanie do ukon&enia konania na Ustavnom sdde
SR sp. zn. RVP 12672/2015 a navrhol, aby odvolaci sud do ukonenia tohto konania neaplikoval §
5b zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Uviedol, Ze zédkonodarca prijatim § 5b zékona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela ulozZil sidom povinnost’ vyhladavat dévody, pre ktoré by mohol
narok veritela zamietnut, resp. nepriznat veritefovi uplatneny narok v pinej vySke, ¢im zakonodarca de
facto zlegalizoval postavenie sudu ako advokata dlznika. Porusil tym Ustavou SR a medzinarodnymi
zmluvami garantované pravo pristupu k nestrannému sudu a tiez zasadu rovnosti u€astnikov konania.
Obdobny pravny nazor zaujal aj Okresny sud Kosice Il, ktory diia 08.09.2015 podal na Ustavny sud
SR navrh na vyslovenie nesuladu ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. s &lankom 1 ods. 1 a
&lankom 46 ods. 1 Ustavy SR. Podla nazoru Okresného sudu Kosice Il, zasadny rozpor ustanovenia §
5b Zakona o ochrane spotrebitela s Ustavou SR je dany skuto&nostou, Ze aplikacia tohto zakonného
ustanovenia jednostranne zvyhoduje diZznika - spotrebitela a to tym, Zze ,nestranny” sid ma povinnost
prihliadat na oslabenie naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zadkonny dovod, ktoré brania uplatnit’ alebo nepriznat' plnenie predavajuceho
voci spotrebitefovi. Takato ochrana jedného z t€astnikov ob&ianskeho sudneho konania je podfa nazoru
Okresného sudu Kosice Il, v rozpore s principom nestrannosti sudu, a teda aj s principom pravneho Statu.

4. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajuacich z ust. § 34 CSP (Civilny
sporovy poriadok, zakon &. 160/2015 Z. z., platny a ucinny od 1.7.2016, dalej len ,CSP*), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla zasad uvedenych v ustanoveni § 379 a nasl. CSP a bez
nariadenia pojednavania podla § 385 CSP (a contrario) zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

5. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho u&innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v
konani predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Uvedené ustanovenie § 470 ods. 1, 2 CSP, ktoré su intertemporalnym ustanovenim prijatym v
suvislosti s nadobudnutim G&innosti CSP, treba aplikovat ako uvedenu normu aktualne aj na konania,
ktoré zacali predo dfiom nadobudnutia jeho U€innosti. Kazdopadne vS8ak treba procesné ucinky
realizovanych ukonov predo dfiom u&innosti tohto zakona, posudzovat aj v suvislosti s pravnou Upravou,
ktora platila v ¢ase ich realizacie.

7. Vo vztahu k navrhu zalobcu na prerusenie konania odvolaci sud uvadza:



8. Konanie na Ustavnom sude SR, na ktoré Zalobca poukazuje sa tyka suladu § 5b Zakona o ochrane
spotrebitela, pricom odvolaci stid pochybnost o sulade danej pravnej normy s Ustavou SR nema, ide
o platné a uc€inné ustanovenie, ktoré je za splnenia podmienok stanovenych v jeho hypotéze mozné a
zaroven nutné (viazanost sudcu zakonom v zmysle &l. 144 ods. 1 Ustavy SR) pri rozhodovani stidu vo
veci samej aplikovat. Odvolaci sud preto nevidi dévod na prerusenie konania, a to ani podla § 109 ods.
1 pism. b) O.s.p., ani podla § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p..

9. Podra &l. 169 Zmluvy o fungovani EU, Unia v snahe podporit zaujmy spotrebitelov a zabezpegit vysoku
uroveh ochrany spotrebitelov, prispieva k ochrane ich zdravia, bezpe€nosti a hospodarskych zaujmov
spotrebitelov, ako aj k podpore ich prava na informacie, osvetu a vytvaranie zdruZzeni na ochranu ich
z4aujmov.

10. Charta zakladnych prav Eurépskej unie (dalej len ,Charta ZP EU*) uznava rovnaké hodnoty ako
Ustava SR, oblastou, v ktorej v8ak poskytuje ochranu prav nad ramec Ustavy SR je prave oblast
spotrebitel'skych pravnych vztahov. V tomto smere je potrebné poukazat na ¢&l. 38 Charty ZP EU, podla
ktorého politiky $tatov zabezpedia vysoku Urover ochrany spotrebitela. Vzhladom na znenie &l. 7 Ustavy
SR je Charta ZP EU vo svetle Lisabonskej zmluvy stgastou pravneho poriadku SR. Charta ZP EU
tak Slovenskej republike ako &lenskému $tatu EU uloZila povinnost zabezpegit vysoku Groveri ochrany
spotrebitelov a odvolaci sud ma za to, Ze ust. § 5b Zakona o ochrane spotrebitela patri medzi pravne
normy, ktorymi dochadza k naplneniu ¢&l. 38 Charty ZP EU.

11. Povinnost sudu prihliadat ex offo na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi sa na
prvy pohlad mdze javit ako kontroverzna vo vztahu k zasade rovnosti u€astnikov konania. Nie je v8ak
mozné konstatovat, Ze aplikaciou ust. § 5b Zakona o ochrane spotrebitela realne dochadza k naruSeniu
rovnosti UCastnikov, pretoze takato pravna Uprava prispieva prave k docieleniu rovnosti ucastnikov,
ide o vyvaZovanie postavenia spotrebitela a dodavatela v konani pred sidom, pretoze spotrebitefl je v
porovnani s dodavatelom v zavazkovom vztahu zalozenom spotrebitel'skou zmluvou slabSou stranou. Je
to prave dodavatel, ktory v ramci zavazkového vztahu dominuje nad spotrebitelom, sidu na rozhodnutie
predklada vec s oslabenym pravom a spolieha sa na nizku osvetu spotrebitela.

12. Komisia pre posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik
predavajucich v odpovedi na Ziadost Krajského sudu v PreSove o spolupracu v ramci konania
6C0/213/2015 zo diia 23.03.2016 uviedla, Ze motivaciou prijatia ustanovenia § 5b Z&kona o ochrane
spotrebitela boli predovSetkym zasadné poznatky z aplikatnej praxe zameranej na cielené porusovanie
prav spotrebitefov vyuzivanim sudneho procesu a nespdsobilosti spotrebitefov branit svoje prava.
Zakonodarca sledoval aj vysoky zaujem na ochrane spotrebitela (&l. 169 Zmluvy o fungovani EU,
¢l. 38 Charty zakladnych prav eurdpskej unie). Komisia ma za to, Ze uvedené ustanovenie je plne
v stlade s Ustavou SR a m& ambiciu ochranit prava spotrebitelov pred ich poru$enim, priom za
najdblezitejSi aspekt je potrebné povazovat jeho prevenénu funkciu (eliminovanie napadu premli&anych
veci a nepriznavanie zlomyselne uplatfiovanych premi¢anych pohladavok).

13. Odvolaci sud vo vztahu k nazeraniu sudov SR na ust. § 5b Zakona o ochrane spotrebitela poukazuje
na niektoré rozhodnutia:

14. Sud uvedeny navrh Zalobcu zamietol, ked nema pochybnost o Ustavnosti ustanovenia § 5b zakona
€. 250/2007 Z. z. (Okresny sud Komarno sp. zn. 13C 295/2015).

15. Sud nenarusil rovnost U€astnikov konania, je totiZ vecou veritela, aby si chranil svoje zaujmy a
nespoliehal sa na pravnu nevedomost U¢astnika v postaveni spotrebitela, v désledku ktorej sa nedovola
preml¢ania (Krajsky sud v Tren&ine sp. zn. 6Co 17/2015).

16. Pokial ide o navrh na iniciovanie konania pred Ustavnym sidom SR, vo veci stladu ustanovenia §
5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela s Ustavou SR, ani tomuto krajsky sud nevyhovel,
kedZe nevidel pre takyto postup dévod; mal za to, Ze tu neexistuje Ustavnopravny rozpor, pricom v
podrobnostiach poukazuje na vySSie formulovany vyklad. Obzvlast poukazuje na neddévodné tvrdenie
navrhovatela o poruseni principu pravnej istoty, ak tento u€astnik musel mat vedomost, Ze podava na
sud navrh na priznanie premli¢anej pohladavky. (Krajsky sud v Ziline sp. zn. 6Co 261/2015).



17. Za daného stavu odvolaci sud navrh zalobcu na prerusenie konania zamietol.

18. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

19. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

20. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

21. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

22. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

23. Podfla § 53 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

24. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

25. Podla § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

26. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

27.Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

28. Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

29. Je nepochybné, Ze Zmluvy o pripojeni uzatvorené medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
dna 20.5.2010 a diia 30.11.2010 su Standardnymi formularovymi spotrebitefskymi zmluvami, nakolko
pravny predchodca Zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitelske;j
zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a Zalovana je
spotrebitel, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze na predmetné zmluvy
je nutné aplikovat' ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach.



30. Odvolaci sud nenasiel dévod na odklon od svojej doterajSej judikatury v pripade pouzitia pravnej
upravy o ob¢ianskych pravach a nie podnikatel'skych, a to pokial ide o oblast spotrebitelskych vztahov -
napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove 6Co/27/2012,6C0/81/2012, 6C0/2/2013, 6Co/105/2013).
Odvolaci sud tak nema dbévod odchylovat sa od tychto zaverov. V predmetnej veci je preto dévodné
posudzovat premi€anie naroku v zmysle Obcianskeho zakonnika.

31. Z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze faktira €. XXXXXXXXXX zo
dfia 28.2.2012 znejuca na sumu 48,23 Eur bola splatna 12.3.2012, faktdra €. XXXXXXXXXX zo dna
30.3.2012 znejuca na sumu 36,34 Eur bola splatna dnia 16.4.2012 a faktira €. XXXXXXXXXX zo dfa
30.4.2012 znejuca na sumu 38,66 Eur bola splatna dha 14.5.2012. KedZe Zalobca podal zalobu dna
4.5.2015, t.j. viac ako tri roky po datume splatnosti faktir €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX, pricom v
zmysle § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. je sud povinny ex offo prihliadat na preml€anie naroku dodavatefla,
zaver sudu prvej inStancie o preml&ani pohladavky Zalobcu v €asti 84,57 Eur, bol spravny.

32. Na predmetnu vec nie je mozné aplikovat' zdkon €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach,
na ktory Zalobca poukazuje v odvolani, kedZe uvedeny zakon v &ase uzatvorenia zmliv o pripojeni
(20.5.2010 a 30.11.2010) nebol platny a a€inny. Zo samotnych zmlav o pripojeni vyplyva, Ze tieto
boli uzavreté podla zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Zakon &. 610/2003
Z. z. o elektronickych komunikaciach nasledky odstupenia od zmluvy neupravoval. Je vSak potrebné
poukazat na skutoCnost, Ze pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitefla zakotvena v § 52
a nasl. Obcianskeho zd&konnika je vo vztahu k obom vy3Sie uvedenym zakonom o elektronickych
komunikaciach Specialnou pravnou Upravou a pri spotrebitelskych vztahoch je potrebné aplikovat ju
prednostne. Preto aj v pripade odstupenia od zmluvy o pripojeni, ktora ma spotrebitelsky charakter, sa s
poukazom na ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, uplatni § 48 Obcianskeho zakonnika v spojeni s §
457 Obcianskeho zékonnika, ktory v porovnani €i uz s Obchodnym zakonnikom (§ 349), alebo zakonom
€. 351/2011 Z. z. (§ 44 ods. 12) upravuje nasledky odstupenia od zmluvy vo vztahu k spotrebitelovi
vyhodnej8ie. Odstupenim od zmluvy sa podfa Obc&ianskeho zdkonnika zmluva od pociatku zruuje a
nastupuje rezim bezdévodného obohatenia (t. j. zmluvné strany si musia navzajom vratit len to, ¢o podla
zmluvy plnili), pri€om pravo na vydanie bezdévodného obohatenia sa premi¢uje v dvojronej subjektivnej
lehote (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Pri zohladneni tvrdenia Zalobcu o odstupeni od zmluvy
ku diu 27.5.2012 by tak s poukazom na vy3Sie uvedené bolo nutné vyhodnotit pohladavku Zalobcu
ako v celom rozsahu premi€anu, kedZe subjektivna lehota na vydanie bezdévodného obohatenia by
Zalobcovi uplynula diiom 28.5.2014.

33. Vo vztahu k uplatneniu sumy 6,- Eur za upomienku v zmysle faktury €. XXXXXXXXXX odvolaci
sud uvadza, Ze cennik, v ktorom v zmysle vyjadrenia Zalobcu mala byt stanovena vyska poplatku
za upomienku nie je obsahom spisu. Zalobca bol za uéelom preukdzania opodstatnenosti nim
uplatfiovaného naroku podfa § 79 ods. 2 O.s.p. povinny k navrhu pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa
odvolava. Sud v sporovom konani nie je povinny Zalobcu vyzyvat na predloZenie dbkazov, resp. sam
si iniciativne zaobstaravat dokazy. Odvolaci sud zarover uvadza, Ze upomienka neméze mat’ sankény
charakter, v opadnom pripade by totiz mala povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, ¢o je vo vztahu k
spotrebitelovi neCestné, netransparentné a dodavatelovi umoziuje voci spotrebitelovi za poruSenie
zmluvnych povinnosti poZzadovat viacnasobny postih (zmluvna pokuta, poplatok za upomienku, droky z
omeskania a pod.) a takyto stav spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Poplatok za upomienku nemozno chapat ani ako poplatok za sluzbu,
plnenie, ktoré je poskytované spotrebitefovi. V tejto suvislosti odvolaci siud poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave €. k. 9C0/350/2012 zo dia 22.05.2014, v ktorom krajsky sud uviedol:
.Poplatky za sluzby spojené s administrativhou agendou (poplatky za vyzvy a poplatky za upomienky)
predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitela a konanie banky - navrhovatela spoc€ivajuce
v Uctovani takychto poplatkov mozno hodnotit’ vo vztahu k spotrebitelovi ako poskodzujice. Preto s
poplatkami za takéto plnenia sa spdja zaver o ich neprijatefnosti. Pre spotrebitela je vZdy neprijatelné
spoplatfiovanie akychkolfvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné
protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované vo vlastnom zaujme dodavatefla.“ Odvolaci sud sa s tymito
zavermi v plnom rozsahu stotoZfiuje. Z uvedeného teda vyplyva, Ze za upomienku by bolo mozné
Zalobcovi priznat len preukazatelne vynaloZené naklady, ktoré mu v suvislosti s vystavenim a zaslanim
upomienky vznikli. V konani Zalobca vynaloZenie takychto nakladov nijako nepreukazal.



34. Spravny je aj vyrok o trovach konania. Neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov konania
a uspesSna zalovana si narok na nahradu trov konania neuplatnila, preto prvoinstanény sud spravne
nahradu trov konania Zalovanej nepriznal.

35. Za tohto stavu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej Casti, t. j. vo vyroku,
ktorym bola Zaloba v prevySujucej €asti zamietnuta, i vo vyroku o trovach konania podla § 387 ods. 1
C.s.p., ako vecne spravny potvrdil.

36. Zalobca v odvolacom konani Uspesny nebol a Zalovanej Ziadne trovy nevznikli, preto odvolaci sud
sporovym stranam narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

37. Rozhodnutie senatu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



