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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom JUDr. Vlastimilom Valkovi€¢om vo veci starostlivosti sudu o mal.
deti: Y. I., nar. XX XX XXXX, Z. I., nar. XX. XX.XXXX a V. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, vSetky tri
zastupené Uradom préce, socialnych veci a rodiny Topol&any ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov:
matka M. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., M. K. XXXX/XX a otec O. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
E., M. K. XXXX/XX, t.€. bytom Z. XXX, o navrhu otca na znizenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Otec O. I., nar. XX. XX.XXXXje povinny prispievat znizenym vyzivnhym na maloleté deti - Z. I, nar.
XXXXXXXX, V. L., nar. XX. XX.XXXX a. |., nar. XX.XX.XXXX sumou 200 eur mesacne na kazdé malol.
dieta, u vSetkych troch s u€innostou od 01.11.2016 vzdy do 20-teho dria v mesiaci vopred k rukam matky.

Il. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/238/2016 zo dna
29.04.2016 v Casti vySky vyzivovacej povinnosti otca na maloleté deti.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefl - otec podal dria 14.10.2016 na tunajSi sud navrh na zniZenie vyZivovacej povinnosti
na maloleté deti, ktory odévodnil tym, Ze v €ase poslednej Upravy vyzivného pracoval v zahranici, ale
od 24.04 az do 12.09.2016 bol nezamestnany, priCom na uUrade prace nebol evidovany nakolko este
neobdrzal od byvalého zamestnavatela z Nemecka oficialnu odpoved, pricom od 12.09.2016 pracuje vo
firme T. K. na dohodu a od januara 2017 mal by v tejto firme nastupit do trvalého pracovného pomeru. Z
tohto dévodu Ziada zniZenie vyzivovacej povinnosti zo sumy 250 eur na sumu 70 eur na kazdé maloleté
dieta s u€innostou od 01.11.2016.

2. Na pojednavani dria 10.01.2017 navrhovatel - otec uviedol, Zze trva na podanom navrhu nadalej,
k zmene pomerov od posledného rozhodnutia doslo v tom, Ze v ¢ase posledného uréenia vyzivného
pracoval ako masiar v Nemecku, kde dosahoval mzdu cca 1.500 eur a tu pracoval do 21. alebo 24.
aprila 2016, tento pracovny pomer bol ukonéeny z dévodu, Ze sa nepohodol s madarskymi kolegami,
lebo byvali spolu na izbe, on tam bol jediny Slovak, ostatni madari, preto tento pracovny pomer ukongil
dohodou, o ukonéeni pracovného pomeru nema Ziaden doklad, napriek tomu, Ze pozZiadal o ukonéenie
pracovného pomeru dohodou. Potom ako ukon¢il tento pracovny pomer uzavrel dfia 09.09.2016 dohodu
o pracovnej ¢innosti u zamestnavatela Igor Bozik - IB maso, pracu zacal vykonavat 12.09.2016 a tu
dosahoval mzdu cca 250 eur na zaklade dohody, pricom tato dohoda sa zmenila od 01.01.2017 na
trvaly pracovny pomer, kde ma dohodnuti mzdu 700 eur v hrubom, v &istom 550 eur. Aktualne byva na
adrese Z. XXX u svojich rodiov, ktorym prispieva na domacnost tak, ze ob¢as kupuje do domacnosti
potraviny, najma maso, vdomacnosti sa okrem neho a jeho rodi¢ov uz nezdrzuju Ziadne d'alSie osoby. Ma
uver v Slovenskej sporitelni, mesacne plati 245 eur, aktualne tieto splatky nesplaca, poziadal o odklad



splatok na jeden rok, zvySok pdzi¢ky je cca 12.000 eur, jedna sa o p6zi¢ku na motorové vozidlo, aviak
toto vozidlo mu zobrali z leasingovej spolo€nosti, od ktorej toto vozidlo mal. Aktualne nie je vlastnikom
ani drzitefom Ziadneho motorového vozidla. VyZivovaciu povinnost si neplnil. Rodinné pridavky, ktoré
pobera idu exekutorovi, su to rodinné pridavky z Nemecka vo vySke 582 eur, kvéli tomuto ma v piatok
sedenie u exekutora JUDr. C., kde by sa malo vyrieSit aku diZznu sumu dIZi byvalej manzelke - 4.561
eur. Dalsie dihy a pézigky nema4, nie je vlastnikom nehnutelného majetku. Maloleté deti navstevuje, boli
spolu aj cez prazdniny. Pokial ma deti na styk u neho v rodinnom dome rodicov, ti tam maju vytvorené
vSetky podmienky pre riadny styk s nim, resp. dostato¢né priestory. Pokial pracoval v Nemecku bolo
to cez agenturu Saabrucken. V Nemecku odpracoval 11 rokov a to na réznych pracovnych miestach,
avSak na tej istej pracovnej pozicii ako masiar.

3. Matka na pojednavani dfia 10.01.2017 uviedla, Ze nesuhlasi so zniZzenym vyZivného z dévodu, Ze vie,
Ze pokial aj pracoval otec na dohodu, nebolo to tak ako bolo uvedené v dohode, t.j. pracoval cely den, a
teda podla nej za 12 hodin denne dosahoval vy$Si prijem nez ktory uvadza. Nadalej mu chodia rodinné
pridavky z Nemecka vo vyske ktora je podla jej ndzoru cca 600 eur, pricom jej mesacne chodia z tychto
pridavkov sumy 380 eur - tato jej priSla iba trikrat a keby o to nepoziadala exekutora, stale by to bral len
navrhovatel. Aktualne je zamestnana u zamestnavatela Deichmann Topol€any ako zastupkyna veduce;j
a predavacka, kde dosahuje prijem 327 v hrubom a tu pracuje od 03.10.2016. Predtym nepracovala
nikde. Byva na adrese M. K. XXXX/XX, €o je byt jej rodi€ov, av8ak tu byva len sama s malol. detmi a
priatelom, ktory pracuje u p. L. ako vodi¢ a dosahuje priemerny mesacny plat cca 800 eur, jej priatef
uhradza naklady na domacnost’ celé, fakticky len on ich doposial Zivil. Rodinné pridavky nepobera z
ddévodu, Ze su stale posielané z Nemecka na adresu a meno otca - navrhovatela. Dlhy a pdzi€ky nema,
nie je vlastnikom nehnutefného majetku, je vlastni¢kou nepojazdného motorového vozidla znaky Rover.
V &ase posledného uréenia vyzivného bola tiez nezamestnana. Maloleté deti Y. a Z. navstevuja ZS
Cirkevnu Don Bosca a to 7. a 9. roénik, mal. V. navétevuje MS Tribedska v E., deti patria do dispenzara
MUDr. Y., nemaju zvySenu chorobnost.

4. Kolizny opatrovnik v zaverecnej re€i uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom na zniZenie vyZivovacej
povinnosti, nakofko nie je v zaujme maloletych deti a Ziada ho zamietnut.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov, oboznamenim spisového materidlu a zistil tento
skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/54/2016 zo dna 29.04.2016 bolo manzelstvo
uCastnikov rozvedené, maloleté deti - Z., Y. a V. boli zverené do osobnej starostlivosti matky, pricom
otec bol zaviazany prispievat na ich vyZivu sumou 250 eur mesacéne, pricom rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 29.04.2016.

6. V Gase poslednej Upravy vyZivného bola matka na predizenej dobrovolnej materskej dovolenke,
nemala Ziaden prijem, jej mesacné naklady na domacnost’ - najom predstavovali 160 eur, energie 50
eur, pricom jej vypomahal finan&ne priatel M. R..

7.V &ase poslednej Upravy vyzivného maloleté deti navstevovali ZS na ul. Tribeéskej v E., kde mal. Y.
bol Ziakom 8. ro¢nika a mal. Z. bol Ziakom 6. ro¢nika, pricom malolety V. bol v priamom zaopatreni matky
a matka spolu s detmi byvala v E. v 2 - izbovom byte vo vlastnictve rodi¢ov matky deti - M. a V. C..

8. Otec v Case poslednej upravy vyzivného pracoval v Nemecku, kde dosahoval €isty prijem cca 1.700
eur.

9. Aktualne matka maloletych deti pracuje u zamestnavatela Deichmann s.r.o. v Topol€anoch a to od
03.10.2016, pricom v mesiaci oktober dosiahla Cisty prijem 468,04 eur a v mesiaci november 603,57 eur.
10. Aktualne otec O. |. je zamestnany na trvaly pracovny pomer u Igora BoZika IB mé&so, kde pracoval od
12.09.2016 do 31.12.2016 na dohodu, kde od mesiaca september 2016 do konca mesiaca december
2016 dosiahol suhrnne mzdu 533,13 eur, v mesiaci januar dosiahol €istu mzdu 551,25 eur, pricom
aktualne sa vo&i nemu vedie aj exekuéné konanie pre zameskané vyzivné na mal. deti V., Z. a Y. l. v
sume 1.000 eur na kazdé malol. dieta. Otec je nadalej poberatelom rodinnych pridavkov z Nemecka
vo vySke 582 eur.

11. Aktualne maloleté deti - Y. I. je Ziakom 9.A triedy na ZS Ludovita Fullu v E., Z. |. je Ziakom 7.A triedy
na tej istej $kole a V. |. navstevuje MS na ul. Tribegskej v E. a to od 08.02.2016.

12. Podla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to ktori z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne



stara. Ak rodi€ia Ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov a domacnost. VyZivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 75 ods. 1,2 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi, to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

14. Podla § 78 ods. 1,3 Zakona o rodine dohody sudneho rozhodnutia o vyzivhom mozZno zmenit’ ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre mal. dieta je zmena, alebo zruSenie vyzivného mozné len na
navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

15. Hmotno-pravnou podmienkou toho, aby sid mohol vo veci opakovane rozhodnut je zmena
pomerov. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyZivného. AvSak len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti ked sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch ugastnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia
rozsudku. Nestaci len uvaha sudu o tom, Ze doterajsie vyzivné je neprimerané. Pokial by siud nemal
preukazanu zmenu pomerov a rozhodol by o zmene vysky vyZivovacej povinnosti, i8lo by vlastne o
nepripustné preskimavanie a reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Zmena pomerov méoze
byt odévodnena bud subjektivhe - okolnostami na strane povinného, resp. okolnostami na strane
opravneného alebo objektivne vyvojom Zivotnych nakladov podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine. Na strane
povinného méze byt takou zmenou strata zamestnania, pri¢om sud je povinny skumat pri€iny takejto
straty. AZ v pripade ak ma sud preukazané, Ze sa pomer u€astnikov preukazali méze rozhodnut o zmene
vysky vyZivovacej povinnosti.

16. Na strane opravneného sud skiuma jeho skutocné oddvodnené potreby (spotrebny charakter
vyzivného) s ohfadom na zakonnu mieru podfa druhu vyzivovacej povinnosti. Opravnené potreby pritom
v nijakom pripade nezahffiaju len stravovanie, ale su dané SirSie - potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kultdrnymi. Zavisia najma od veku, zdravotného stavu. Medzi odévodnené potreby nepatria
len pravidelné mesalné vydavky, ale aj ndhodné vydavky. Na strane povinného sa prihliada na
okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat vyzivné konkrétnemu opravnenému a vysku a spésob uz
poskytovanych plneni. Jeho moznosti, teda potencionalne prijmy, nielen to, €o povinny skuto€ne zarobi,
ale aj to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu,
odbornost, nadanie, vedomosti, zruénosti, pracovné skusenosti, situaciu na trhu a pod. dalej sud
skima majetkové pomery, ktoré sa posudzuju komplexne, zahffiaju jednak majetok povinného ako
objektivnu kategériu (vlastnictvo k veciam, pohladavky, zavazky, cenné papiere, podiely v obchodnych
spolo¢nostiach a pod.). jednak jeho Zivotny Standard, s ktorym sa navonok prezentuje (auta, dovolenky,
Zivotné naklady).

17. Neprimerané majetkové rizika su determinované pomerom medzi moznostou ziskat majetkovy
prospech urcitej hodnoty a rizikom straty v pripade neuspechu. Neprimeranost sa v§ak moze vztahovat
aj na hodnotu potencionalneho neuspechu v porovnani s majetkom povinného ako celkom. Za
neprimerané majetkové riziko méze sud povazovat aj inak bezné zavazky pokial presahuju svojou
vySkou dokladované moznosti povinného a to aj napr. hypotekarny uUver na zabezpecenie byvania s
poukazom na vysku splatky. V takomto pripade ma sud moznost ich zohladnit’ v celkovej Zivotnej Urovni
povinného alebo na ne mdze prihliadat’ ako na neprimerané majetkové riziko.

18. Takto vykonanym dokazovanim mal potom sud za preukazané, Ze navrh otca na zniZenie vyZivovacej
povinnosti je dévodny, avSak iba Ciasto€ne, nie v celom rozsahu tak ako podal navrh dria 15.10.2016,
resp. 15.11.2016. Je zrejmé, Ze u otca doslo k podstatnému poklesu na mzde za obdobie kedy naposledy
bolo rozhodované o vyzivhom, t.j. od 29.04.2016 a Ze priSiel o0 zamestnanie s tym, Ze pokial uviedol
dovody skon&enia pracovného pomeru, tieto podfa nazoru sudu su takého charakteru, Ze ich mozno
povazovat za dévody, ktoré nemozno zohladnit' na strane otca ako dévody pre ktoré mohol ukongit
pracovny pomer, resp. jedna sa o vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnanie bez zavaznych dévodov. Je



zrejmé, €o bolo preukdzané a osvedCené vypovedami oboch u&astnikov, Ze otec aj doposial vSak berie
rodinné pridavky z Nemecka na maloleté deti, ktoré su suhrnne vo vySke 582 eur a je zrejmé, Ze tato
suma v celosti je sumou, ktora prinalezi maloletym detom a tuto by mal otec fakticky v plnom rozsahu
odovzdavat malol. detom, resp. ich matke aj s poukazom na spotrebny charakter takejto davky, ¢o
v8ak v poslednom obdobi uskutoCriované nebolo a preo sa vedie aj vocli otcovi vykon rozhodnutia
pre zameSkané vyzivné. Je teda zrejmé, Ze otec v tejto faze je schopny plnit vyzivovaciu povinnost
na mal. deti minimalne vo vySke 200 eur mesacne na kazdé malol. dieta, ¢o je suma, ktora pozostava
z rodinnych pridavkov, ktoré su vyplacané otcovi z Nemecka a ktord suma je navySena o zvysnu
Cast, ktoru je aktualne otec schopny plnit z prijmu, ktory dosahuje v aktualnom zamestnani. Na strane
malol. deti sud nezistil Ziadnu zmenu pomerov, nakolko ti nav&tevuju tu istd Skolu, resp. ten isty stupen
Skolskej dochadzky a nemaiju teda zvySené naklady a takisto zistil zmenu pomerov aj na strane matky,
ktora v ¢ase posledného ur€enia vyzivného bola bez prijmu, aktualne dosahuje pravidelny prijem u
zamestnavatefa. Na strane otca vSak sud musel zohladnit skutoénost Ze je uz dlhodobo na uzemi
Slovenskej republiky, kde je riadne zamestnany a kde dos$lo u neho k podstatnému poklesu prijmu oproti
prijmu, ktory dosahoval v Nemecku a preto sud znizil vyZivovaciu povinnost otca tak ako bolo vyhlasené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku s dobou uginnosti od 01.11.2016, nakolko uz vtedy na strane otca
doslo k zmene pomerov, ktoré spodivali v podstatnom zniZeni jeho mzdy.

19. O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, nakolko Ziaden z u¢astnikov konania nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat U€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 376 ods. 1,2 CMP ak povinny dobrovolne nesplni o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mo&ze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia
aj bez navrhu.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo in& ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.



Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



