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Rozhodnutie

Okresny sud Brezno sudcom JUDr. Ondrejom Kekefiakom, PhD., v pravnej veci zalobcu
POHOTOVOST, s.ro. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. JUDr. Barbora
Korenecova, AK so sidlom Slne¢na 765/3, Malinovo, ICO: 42 174 902 proti Zalovanému Y. S., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XXX/XX, V., o zaplatenie 1 968,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1 968,- Eur spolu s Grokom z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1 968,- Eur od 29.09.2010 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sude diia 22.06.2016 sa zalobca domaha, aby sud zaviazal Zalovaného na
Uhradu sumy 1 968,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1 968,- Eur od
29.09.2010 do zaplatenia. Rovnako sa domahal aj priznania nahrady trov konania.

2.V Zalobe v podstate uviedol, na zdklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX Zalobca
ako veritefl poskytol Zalovanému ako dIZnikovi, iver vo vy8ke 1 000,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit
spolu s prislusnym poplatkom vo vySke 968,- Eur, spolu vo vySke 1 968,- Eur za podmienok dohodnutych
v zmluve o uvere, a to v 12-tich mesacnych splatkach po 164,- Eur, po¢nuc diiom 15.05.2010. V
zmysle v8eobecnych obchodnych podmienok poskytnutia tveru (dalej len VOP), ktoré su neoddelitefnou
sucastou zmluvy o uvere, sa Zalobca a zalovany dohodli, Ze tretina poplatku predstavuje dohodnuty
urok a dve tretiny poplatku predstavuju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou. Zalobca zaslal Zalovanému viaceré upozornenia na omeskanie
so zaplatenim splatok. Na uvedené upozornenia Zalovany nereagoval. Vzhladom na to, Ze Zalovany
neplnil svoj zavazok riadne a v€as v zmysle dohodnutych podmienok, porusil ustanovenia zmluvy ¢im
stratil vyhodu splatok a dfia 29.09.2010 sa jeho dlh stal splatnym.

3. Zalobca podal trestné oznamenie na Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Brezne vo veci
podozrenia zo spachania precinu Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 zdkona &. 300/2005 Z.z. (dale;j
aj Trestny zakon), nakolko Zalobca mal podozrenie, Ze Zalovany uzatvoril zmluvu o Uvere v umysle Gver
vbbec nesplacat. Uvedenému podozreniu nasvedCovala aj skutoénost, Ze odo dia uzatvorenia zmluvy o
uvere ku driu podania trestného oznamenia zalovany nepoukazal v prospech predmetnej zmluvy o Gvere
Ziadnu splatku napriek tomu, Ze mal pefiazné prostriedky, ¢o vyplyva z Udajov uvedenych v Ziadosti o
aver v &asti "Mesadné prijmy a vydavky". Zalobca ma teda za to, Ze Zalovany uz v &ase uzatvarania
zmluvy o uvere vedel, Ze nebude uver splacat, ¢im uviedol Zalobcu do omylu a spésobil mu Skodu.



4. Okresny sud Brezno trestnym rozkazom &.k. 4T/42/2011-68 zo diia 28.04.2011 uznal Zalovaného
vinnym zo spachania precinu uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona a podla § 288
ods. 1 zakona &. 301/2005 Z.z. (dalej aj Trestny poriadok) odkazal Zalobcu ako poSkodeného so svojim
narokom na nahradu spésobenej $8kody na ob&ianske sudne konanie. Trestny rozkaz €.k. 4T/42/2011-68
zo dia 28.04.2011 nadobudol pravoplatnost diia 31.05.2011 a vykonatelnost diia 31.05.2011. Zalovany
neuhradil zalobcovi ziadnu platbu

5. Zalobca pripojil k Zzalobe listinné doklady, a to plnomocenstvo pre pravneho zastupcu, trestny rozkaz
Okresného sudu Brezno &.k. 4T/42/2011-68 zo dhia 28.04.2011, vSeobecné obchodné podmienky
Zalobcu (dalej len VOP) a vypis z obchodného registra, zmluvu o Uvere & XXXXXXXXX zo dna
XX XX XXXX.

6. Vzhladom na uznesenie ¢.k. 4C/153/2016-44 zo dria 04.10.2016, ktorym sud vyzval Zalovaného na
vyjadrenie sa k podanému navrhu, pri€¢om bol upozorneny na nasledok nevyjadrenia sa k navrhu v
stanovenej lehote spocivajuci v moznosti sudu rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie podfa § 273 C.s.p.,
sud vo veci rozhodol bez prejednania veci postupom podla § 273 C.s.p..

7. Podfla § 255 odsek 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iuspechu vo veci.

8. Podla § 262 odsek 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

9. Podla § 262 odsek 2 C.s.p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

10. Podla § 273 C.s.p., Sud mbze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podfa § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

11. Podla § 275 C.s.p., odévodnenie rozsudku pre zmeskanie zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

12. Podla § 470 ods. 2 C.s.p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

13. Podla § 369 ods. 1 Obch.z., ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo
jeho &asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z
omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit’ uroky z ome&kania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v ome8kani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.



16. Podla § 420 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. (dalej aj Obc&iansky zakonnik alebo O.z.), kazdy zodpoveda
za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti.

17. Podla § 442 ods. 1 O.z., uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk).

18. S poukazom na ustanovenia § 273, § 275 C.s.p., § 369, § 497 zakona ¢&. 513/1991 Zb., § 420, § 442
0O.z., sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného povinnostou zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 1 968,-
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % rone zo sumy 1 968,- Eur od 29.09.2010 do zaplatenia.

19. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.

20. O trovach konania sud rozhodoval podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1,2 C.s.p., ked v spore Uspesnému
Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % o vyske ktorych rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 C.s.p.).

Proti tomuto rozsudku v €asti naroku na nahradu trov konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo
dfia dorucenia jeho pisomného vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej
Bystrici, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 362 1 C.s.p.). Odvolanie musi mat
nalezitosti pozadované ustanovenim § 127 ods. 1 C.s.p., tzn. musi obsahovat ozna¢enie sudu, ktorému
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C.s.p.)

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zékona.



