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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce - samosudca JUDr. Stanislav SOJKA, PhD. na hlavhom pojednavani konanom
dna 16.03.2017 takto

rozhodol:

Y.

K. A, nar. XX. XX XXXX v T., H. republika, trvale bytom W. XX, okr. TrebiSov, prechodne bytom bez
prihlasenia R. XXX/XX, okr. TrebiSov, bez pracovného pomeru,

uznava sa vinnou

v skutku 1/
z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.,

v skutku 2/
z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods.1 pism.c, ods. 3 pism.a/Tr.zakona,

v skutku 3/
z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.1 pism.b, ods. 3 pism.a/ Tr.zakona,

preto, ze

1.

ako zakonny zastupca mal. C. A., nar. XX.X.XXXX ku ktorému mala povinnost dbat o jeho vSestranny
vyvoj, sustavnu a déslednu starostlivost’ o jeho vychovu a vyzivu, vyplyvajucu z ustanoveni Zakona o
rodine, tieto svoje zakonné povinnosti vychovavat dieta zavaznym spdsobom zanedbavala, v désledku
¢oho malolety sa dopustal opakovane rozsiahlej trestnej €innosti, pri€om obvinena mu v tom nijak
nezabranila a neprijala vo¢i nemu potrebné vychovné opatrenia, kde malolety v obdobi od 18.12.2013
do 19.11.2014 sa dopustil nasledovnych skutkov,

- dna 18.12.2013 v ¢ase okolo 23.30 hod sa po predchadzajucej vzajomnej dohode spolu s Q. S. a ml.
Q. A. vlamali do predajne rychleho obCerstvenia zv. Fast food na ul. S. XX vo Velkych KapuSanoch,
okr. Michalovce tak, ze ml. Q. A. nohou rozbil sklenenu vyplh dveri, cez takto vytvoreny otvor vosiel
s mal. C. A. do vnutornych priestorov, kde pastami rozbili sklenena vyplfi chladni¢ky ako aj vydajného
okienka, hodenim o zem poskodili registracnu pokladfu a odcudzili odtial 1 ks mrazenych kuracich
nugetiek, 5 ks ¢okolady Milka, 10 ks balenia zuvaciek Wriglies, 5 ks chipsov, 4 ks platkového syra, 4
ffaSe 0,5 | Pepsi-Cola, 3 flase 11 Pepsi-Cola, 4 ffase 0,5 | Mirinda, 10 ks rozkov, 6 ks zemli, pricom Q. S.
daval po cely ten €as pozor, aby ich niekto pritom neprichytil, ¢im pre poskodenu P. M. odcudzenim veci
sposobili Skodu vo vySke 43,98 EUR a poskodenim zariadenia Skodu vo vyske 10,- EUR, pre Mesto
Velké KapuSany poskodenim zariadenia $kodu vo vyske 60,- EUR, pre spolo€nost Pepsi-Cola SR, s.r.o.
poskodenim zariadenia Skodu vo vySke 197,50 EUR, kde za tento skutok rozsudok Okresného sudu



Michalovce sp. zn. 3T/140/2014 z 18.12.2014 pravoplatny 30.1.2015 uznal mal. C. A. a spol. vinnymi z
precinu kradeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.,

- dia 10.4.2014 v Case okolo 22.00 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode spolu so M. A.,
preliezli oplotenie miestnych potravin v obci H., okr. Michalovce, podisli k ich zadnym dveram, kde
Zeleznou ty€ou vypacili 2 ks visiacich zamkov zn. FAB na ochrannych bezpe€nostnych mreZiach,
telom vytlagili vchodové dvere v oblasti zamku, vosli do ich vnutornych priestorov, kde opatovne telom
vytlacili dvere skladu piva v oblasti zamku a nasledne odtial odcudzili rézne alkoholické napoje, cigarety,
masove vyrobky, ¢im poskodenému J.. Q. V. odcudzenim veci spbsobili Skodu vo vyske 192,17 EUR
a poskodenim zariadenia Skodu vo vySke 38,- EUR, pricom mal. C. A. sa takéhoto konania dopustil
i napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 1T/12/2014 zo dha 20.2.2014
pravoplatnym dia 8.3.2014 odsudeny za precin kradeze podla § 20 § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., kde
za tento skutok rozsudok Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/140/2014 z 18.12.2014, pravoplatny
30.1.2015 uznal mal. C. A. a spol. vinnymi z precinu kradeZe formou spolupachatelstva podla § 20, §
212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., a inych,

- dia 6.7.2014 v Case okolo 02.30 hod. po predchadzajiucej vzdjomnej dohode spolu s obvinenym R. S.
na parkovisku pred obytnym blokom E. I. XXX/XXX vo M. K., okr. Michalovce, prisli k tam zaparkovanému
osobnému motorovému vozidlu zn. H. Ka, modre;j farby, bez EC, na ktorom Z. R. kamefiom rozbil lavé
zadné okno dveri, vozidlo odomkli, mal. C. A. do vozidla vnikol a z priestoru riadiacej paky odcudzil 1 ks
magnetofénovu pasku, pricom R. S. daval za ten €as pri vozidle pozor, &im poskodenej V. F. spdsobili
poskodenim okna vozidla $kodu vo vySke 50,- EUR a odcudzenim magnetofénovej pasky Skodu vo
vySke 2,- EUR, pricom mal. C. A. sa takéhoto konania dopustil i napriek tomu, Ze bol rozsudkom
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 1T/12/2014 zo diia 20.2.2014 pravoplatnym dna 8.3.2014 odsudeny
za precin kradeZe podla § 20, § 212 ods.2 pism. a/ Tr. zak. kde za tento skutok rozsudok Okresného
sudu Michalovce sp. zn. 3T/13/2015 z 14.5.2015, pravoplatny 14.5.2015 uznal mal. C. A. a spol. vinnymi
z pokracovacieho precinu kradeze formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3
pism. b/ Tr. zak. a inych,

-dfia 6.7.2014 v Case okolo 03.00 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode spolu s obvinenymR. S.,
na parkovisku pred obytnym blokom E. |. XXX/XX vo M. K., okr. Michalovce, prisli k tam zaparkovanému
osobnému motorovému vozidlu zn. M. H., Cervenej farby, ev. &. V na ktorom mal. C. A. kamerfiom
rozbil favé zadné okno dveri, vnikol do odomknutého vozidla a z predného &ela palubovky vozidla
odcudzil autoradio neuvedenej znacky a vyrobného €&isla a z montérkovej bluzy odloZenej na zadnom
sedadle vozidla odcudzil ierne kozené puzdro s hotovostou 100,- EUR a dokladmi poSkodeného Q. K.,
pricom Z. R. a R. S. davali za ten €as pri vozidle pozor, ¢im Q. K. odcudzenim puzdra s hotovostou a
dokladmi spdsobili 8kodu vo vyske 100,- EUR a poSkodenému Q. M. odcudzenim autoradia Skodu vo
vySke 60,-EUR a poskodenim okna vozidla Skodu vo vy3ke 50,- EUR, pricom mal. C. A. sa takéhoto
konania dopustil i napriek tomu, ze bol Okresného sidu Michalovce sp. zn. 1T/12/2014 zo dfia 20.2.2014
pravoplatnym dna 8.3.2014 odsudeny za precin kradeze podfa § 20, § 212 ods.2 pism. a/ Tr. zak. kde
za tento skutok rozsudok Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/13/2015 z 14.5.2015, pravoplatny
14.5.2015 uznal mal. C. A. a spol. vinnymi z pokracovacieho precinu kradeze formou spolupachatelstva
podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a inych,

-dnia 14.11.2014 v &ase okolo 22.30 hod. v obci Cigarovce, okr.Michalovce, dosiel ku vechodovym dveram
predajne Siat pod obchodnym nazvom Rozlicny C., P. V., H. XXX, na ktorych so Zeleznou tyCou najprv
odstranili visiaci zamok ochrannych mreZi, potom s tou istou Zeleznou tyCou vypacil vchodové dvere
v oblasti zdmku, voSiel do obchodu, kde odcudzil najmenej 1 ks pansky kabéat a s odcudzenymi vecami
odi8iel domov, &im takto poSkodenej P. V. spbsobil odcudzenim tovaru S8kodu najmenej vo vyske 14,-
EUR a po8kodenim zariadenia $kodu vo vyske 180,50 EUR, pric¢om mal. C. A. sa takého konania dopustil
i napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 17/12/2014 zo dha 20.2.2014
pravoplatnym dna 8.3.2014 odsudeny za precin kradezZe podfa § 20, § 212 ods.2 pism. a/ Tr. zak. kde
za tento skutok rozsudok Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/13/2015 z 14.5.2015, pravoplatny
14.5.2015 uznal mal. C. A. a spol. vinnymi z pokraCovacieho precinu kradeze formou spolupachatelstva
podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a inych,

- diha 19.11.2014 v &ase okolo 00.30 hod v obci Cigarovce, okr. Michalovce po predchadzajice;
vzajomnej dohode spolu s M. R. dosli ku vchodovym dveram predajne Siat pod obchodnym nazvom
Rozliény Tovar, P. V., H. XXX, ktoré bez pouzitia nasilia, nakolko dvere boli vylomené dna 14.11.2014
mal. C. A. otvorili, vosli do obchodu, kde do dvoch vriec nahadzali va&sie mnozstvo Satstva a z miesta
ginu s odcudzenymi vecami odisli na miestnu osadu v obci Ci¢arovce, &im poskodenej P. V. odcudzenim
tovaru spésobili Skodu vo vyske 292,- EUR, pricom mal. C. A. sa takého konania dopustil i napriek tomu,
Ze bol rozsudkom Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 1T/12/2014 zo diia 20.2.2014 pravoplatnym dnia



8.3.2014 odsudeny za precin kradeZe podla § 20, § 212 ods.2 pism. a/ Tr. zak. kde za tento skutok
rozsudok Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/13/2015 z 14.5.2015, pravoplatny 14.5.2015 uznal
mal. C. A. a spol. vinnymi z pokraovacieho precinu kradeze formou spolupachatelstva podla § 20, §
212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a inych,

- dha 15.11.2014 v ¢ase okolo 20.30 hod. po predchadzajucej vzdjomnej dohode spolu s Q. A. vnili
na riadne oploteny pozemok dlhodobo neobyvaného rodinného domu v obci H. XX, okr. Michalovce
a to tak, ze preliezli oplotenie rodinného domu, jeho pozemkom presli k drevenym dveram skladu
pristavby domu, na ktorych mal. C. A. kovovou ty€ou vypacil visiaci zamok, vnikli do skladu a mal. C. A.
z neho odcudzil skladaci bicykel zn. L. oranZovej farby bez vyrobného €&isla a bicykel zn. E. Irok bordovej
farby bez vyrobného Cisla a ml. Q. A. zo skladu odcudzil bicykel &iernej farby nezisteného vyrobného
Cisla a znacky, kde odcudzené bicykle vyniesli prednou branou na ulicu, pricom mal. C. A. ich ukryl v
blizkej osade v obci H. a Q. A. nim odcudzeny bicykel ukryl doma, ¢im C. B. odcudzenim troch bicyklov
spbsobili Skodu vo vyske 106,67 EUR a poSkodenim zariadenia $kodu vo vyske 3,41 EUR, pricom mal.
C. A. satakého konania dopustil i napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu Michalovce, sp. zn.
1T/12/2014 zo dita 20.2.2014 pravoplatnym dfia 8.3.2014 odsudeny za precin krddeze podla § 20, § 212
ods.2 pism. a/ Tr. zak. kde za tento skutok rozsudok Okresného sidu Michalovce sp. zn. 3T/13/2015
z 14.5.2015, pravoplatny 14.5.2015 uznal mal. C. A. a spol. vinnymi z pokraCovacieho precinu kradeze
formou spolupachatelstva podla § 20, § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. z&k. a inych,

2.

ako zakonna zastupkyfa ml. Q. A., nar. XX XX.XXXX, mal. C. A., nar. XX.XX.XXXX, mal. N. A, nar.
XX XX XXXX a mal. X. A., nar. XX. XX.XXXX, ku ktorému ma povinnost dbat na sustavnu a déslednu
starostlivost’ o jeho vychovu, zdravie a v8estranny vyvoj, vyplyvajuce z ustanoveni Zakona o rodine, v
obdobi od roka 2012 do 9.10.2013 si tieto svoje zakonné povinnosti zavaznym spdsobom zanedbavala
tym, Ze umoznila svojim detom dopustat’ sa konani v obdobi od roku 2012 do 9.10.2013 a to tak, Ze
ml.Q. A. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp.zn.3T 217/2012, pravoplatnym dha
17.01.2013 za precin kradeze formou spolupachatelstva podlfa § 20 Tr.zdkona k § 212 ods.2 pism.a/
Tr.zakona a za precin poruSovania domovej slobody formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr.zdkona k
§ 194 ods.1, 2pism.c/Tr.zakona, rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp.zn.4T/54/2013, pravoplatnym
dria 30.04.2013 za spolupachatelstvo precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 20 Tr.zakona k §
245 ods.1,2a Tr.zakona a rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp.zn.3T/143/2013, pravoplatnym
15.8.2013 za spolupachatelstvo precinu kradezZe podla § 20 Tr.zakona k § 212/2a Tr.zakona spachaného
v §tadiu pokusu podfa § 14/ 1 Tr.zak. a za spolupachatel'stvo zlo€inu lupeze podla § 20 Tr.zakona k §
188 ods.1,2d Tr.zakona spachaného v jednoginnom subehu so zlo€inom poruSovanie domovej slobody
podfa § 194/1,2b,3a Tr.z&dkona,

ml.C. A., bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp.zn. 1T/12/2014, pravoplatnym
8.3.2014 za spolupachatelstvo precinu kradeZe podla § 20 Tr.zakona § 212/2a Tr.zdkona, uznesenim
OO0 PZ Velké KapuSany pod ¢. ORP-296/VK-MI-2012, pravoplatnym dria 22.05.2012 bol trestne stihany
za pre€in kradezZe podla § 212 /2a Tr.zdkona, avsak trestné stihanie bolo zastavené pre nepripustnost
trestného stihania, nakolko sa jednalo o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna,
mal. N. A. bol uznesenim OO PZ Velké KapuSany pod ¢. ORP-296/VK-MI-2012, pravoplatnym dha
22.05.2012 trestne stihany za precin kradeze podfa § 212/2a Tr.zakona, avSak trestné stihanie bolo
zastavené pre nepripustnost trestného stihania, nakolko sa jednalo o osobu, ktora pre nedostatok veku
nie je trestne zodpovedna,

mal. X. A. bol uznesenim OO PZ Velké KapuSany pod ¢. ORP-976/VK-MI-2012, pravoplatnym dha
07.09.2012 podozrivy zo spachania precinu kradeze podfla § 212 ods. 2 pism.d/Tr.zakona, aviak trestné
stihanie bolo odloZené, nakolko trestné stihanie z dévodu nedostatku veku je nepripustné,

3.

ako zakonna zastupkyna mal. K. A., nar. XX XX XXXX, mal. N. A, nar. XX XX.XXXX, mal. X. A, nar.
XXXXXXXX, mal. D. A., narXX.XX.XXXX a mal. S. A., nar. XX XX.XXXX ku ktorym ma povinnost
dbat’ o ich vSestranny vyvoj, sustavnu a déslednu starostlivost o ich vychovu a vyZivu, vyplyvajlicu z
ustanoveni Zakona o rodine, tieto svoje zakonné povinnosti vychovavat dieta zavaznym spésobom
zanedbavala najma tym, Ze nezabezpedila, aby Skolu riadne navstevovali a umoznila im tak viest
z&halCivy Zivot, v dosledku €oho ako Ziaci Zakladnej Skoly s vyu€ovacim jazykom madarskym v H. v
obdobi od 02.09.2013 do 27.06.2014 vymeskala mal. K. 406 neospravedinenych vyucovacich hodin,
mal. N. vymeskal 361 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, mal. X. vymeskal 291 neospravedinenych



vyu€ovacich hodin, mal. D. vyme8&kal 229 neospravedinenych vyu€ovacich hodin a mal. S. vymeskala
290 neospravedinenych vyu&ovacich hodin,

teda

v skutku 1/
- z nedbanlivosti vydala osobu mladSiu ako osemnast’ rokov nebezpefenstvu spustnutia tym, Ze jej
umoznila dopustat sa konani, ktoré su podla tohto zdkona trestnymi &inmi,

v skutku 2/

- z nedbanlivosti vydala osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpefenstvu spustnutia tym, Ze jej
zavaznejSim spdsobom konania umoznila dopustat sa konani, ktoré su podla tohto zdkona trestnymi
Sinmi,

v skutku 3/
- z nedbanlivosti vydala osobu mladSiu ako osemnast’ rokov nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze jej
umoznila viest zahal€ivy Zivot a taky €in spachala zavaznejSim spdsobom konania,

tym spachala

v skutku 1/
- precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism.c/ Tr.zakona,

v skutku 2/
- precin ohrozovania mravnej vychovy mladezZe podla § 211 ods. 1 pism.c/, ods.3 pism.a/ Tr.zakona,

v skutku 3/
- precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism.b/, ods.3 pism.a/ Tr.zakona,

za to sa odsudzuje

Podla § 211 ods.3 Tr.zak. s pouzitim §§ 41 0ds.3, 36 pism.I, 37 pism.h, 38 ods.2 Tr.zdkona k spolo¢nému
trestu odnatia slobody v trvani 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism.a/ Tr.zak. vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada

a

podfa § 50 ods. 1 Tr.zakona ur&uje skudobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 41 ods.3 Tr.zakona zruSuje vyroky o vine a treste u obzalovanej v trestnom rozkaze Okresného
sudu Michalovce sp.zn. 4T/195/2014 z 13.1.2015, pravoplatného 13.2.2015, ktorymi bola uznana vinnou
z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism.b,c, ods. 3 pism.a/ Tr.zak.za
€o jej bol uloZeny trest odniatia slobody v trvani 15 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skusobnu
dobu 26 mesiacov .

Ostatné vyrokove Casti povodného trestného rozkazu ostavaju nezmenené.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Tr.por. tento rozsudok neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho



vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poskodeného

alebo za zucastnenu osobu ich spinomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Po vyhlaseni rozsudku sa mdzZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, mdze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, nez sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obZalovaného obhajcom

alebo inou opravnenou osobou mdze byt vzaté spat len s vyslovnym suhlasom obZalovaného.
Prokurator méze vziat takéto odvolanie spat i bez suhlasu obzalovaného.



