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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: H. J.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipeny procesnym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Trnava, dieta rodicov: J. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXX/XA, M., zastupena JUDr.
Denisou Janosikovou, advokatkou, Klincova 35, Bratislava, a J. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXX/XA,
M., zastupeny JUDr. Barborou Petrovi¢, advokatkou, Hlavna 44, Trnava, o navrhu na zmenu Upravy prav
a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo
dna 13. decembra 2021, ¢.k. 27P/3/2021-195, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie

- v napadnutych vyrokoch II., lll. m e ni tak, ze navrh otca na znizenie vyzivného zamieta,

- v napadnutom vyroku IV. potvrdzuje a

-vovyroku V. meni tak, Ze tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava zo dia 25.06.2020, ¢.k.
11P/19/2020-83 v Casti upravy styku otca s maloletym H..

I. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozsudkom napadnutym odvolanim zastavil konanie v Casti zmeny zverenia
maloletého H. (vyrok I.), zniZil vyZivné otca na maloletého H. zo sumy 220 eur na sumu 150 eur mesacéne
s ucinnostou od 04.02.2021 (vyrok I1.), ur€il nedoplatok na zro€nom vyzivnhom vo vy3ke 489,28 eur za
obdobie od 04.02. do 30.11.2021, ktory je otec povinny zaplatit v splatkach po 20 eur mesacne spolu s
beZznym vyZivnym pod nasledkom straty vyhody splatok s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku (vyrok
lll.) a rozhodol, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym H. kazdy parny kalendarny tyzder v
roku od piatku 16.00 hod. do nedele 17.30 hod., kaZzdu stredu od 16.00 hod do 18.00 hod., s vynimkou
nasledovnych obdobi, kedy plati osobitna uprava:

- kazdy neparny kalendarny rok pocas jarnych prazdnin od piatku predchadzajuceho zadiatku jarnych
prazdnin od 16.00 hod. do nedele pred nastupom do $koly do 17.30 hod.,

- kazdy parny kalendarny rok pocas Velkono&nych sviatkov od Zeleného Stvrtka od 17.00 hod. do
Velkono&ného pondelka do 17.30 hod.

- pocas letnych prazdnin od 25.07. od 10.00 hod. do 07.08. do 18.00 hod, a od 15.08. do 10.00 hod.
do 22.08. do 18.00 hod.,

- po€as zimnych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od 23.12. od 10.00 hod. do 25.12. do 10.00
hod., kazdy parny kalendarny rok od 01.01. od 10,00 hod. do 06.01. do 17.30 hod. a od 25.12. od 10.00
hod. do 01.01. nasledujuceho roka do 17.30 hod. s tym, Ze matka je povinna maloleté dieta na stretnutie
s otcom riadne pripravit a odovzdat' v ur€eny der a hodinu v mieste svojho bydliska a otec je povinny
maloleté dieta v ureny den a hodinu vratit matke v mieste jej bydliska. V pripade, ak sa styk nebude



méct realizovat’ z dévodu na strane maloletého dietata a matky, je matka povinna poskytnut otcovi
nahradny termin v rovnhakom rozsahu do 7 kalendarnych dni (vyrok IV.), &im zmenil rozsudok Okresného
sudu Trnava, €.k. 11P/19/2020-83 zo dfia 25.06.2020 v Casti uréenia vyzZivného a Upravy styku (vyrok
V.) a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok VI.). Z odévodnenia
rozsudku vyplynulo, Ze otec sa navrhom doru¢enym sudu prvej indtancie drfia 20.01.2021 domahal
zverenia maloletého H. do striedavej osobnej starostlivosti alebo zniZzenia vyZivného zo sumy 220 eur
na 100 eur mesacne. Navrh odévodnil tym, Ze po rozvode manzelstva matka nezabezpec€uje osobnu
starostlivost’ o maloletého plnohodnotne, nebyvala doma, ¢asto spala mimo domov, starostlivost o syna
zabezpecfoval sdm. Matka vyZivné nepouziva pre potreby syna. Napriek tomu, Ze byvaju v spolo¢nej
domacnosti sa matka nepodielfa na spoloénych nakladoch domacnosti, nesplaca rovhym dielom ani
hypotéku na dom, neplni si vyZivovaciu povinnost k plnoletej dcére. Otec svoje naklady vycislil na sumu
1.241 eur. Matka s navrhom na zmenu zverenia nesuhlasila, ani so znizenim vyzivného, nakofko jedina
zmena pomerov nastala tym, Ze sa drfia 04.02.2021 odstahovala aj so synom zo spolo€nej domacnosti
a byvala u rodi¢ov. Po€as spoluzitia v jednej domacnosti s otcom matka prispievala na naklady rodiny
zabezpec€ovanim stravy, ostatné vydavky spojené s byvanim a splatkou hypotéky hradil otec. Otec
podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal zniZzenia vyzivhého. Sud
nariadil neodkladné opatrenie a znizil vyzivné otca na sumu 100 eur. Po odvolani matky Krajsky sud
v Trnave nariadené neodkladné opatrenie potvrdil. V priebehu konania po vysluchu maloletého H. otec
zmenil nazor a pozZiadal o zastavenie konania v Casti zmeny zverenia a podal navrh na rozSirenie
styku uréeného na &as po rozvode. Matka a procesny opatrovnik suhlasili so zastavenim konania v
Casti zmeny zverenia maloletého, preto sud v zmysle § 29 ods. 1 CMP konanie o zmenu vychovného
prostredia zastavil. Sud vykonal dokazovanie a zistil, ze malolety H. pochadza z manzelstva rodiCov,
ktoré bolo rozvedené rozsudkom zo dfia 25.06.2020, &.k. 11P/19/2020-83. Na zaklade rodi¢ovske;j
dohody bol malolety H. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa zviazal platit vyzivné 220 eur
mesacne. Obaja rodi¢ia mali vyZivovaciu povinnost' aj k plnoletej dcére, ktora nebola ur€ena sudom.
VSetci byvali v spolo€nom rodinnom dome, poplatky spojené s byvanim a hypotekarny uver hradil otec,
matka platila stravu. Matka dosahovala priemerny Cisty mesacény prijem 653,68 eur vratane danového
bonusu a 150 eur za vedenie Uc¢tovnictva, spolu 803,68 eur a otec mal prijem 1.056,73 eur a 173,30 eur
invalidny déchodok, spolu 1.230,03 eur. Dria 04.02.2021 sa matka zo spolo&nej domacnosti odstahovala
aj s maloletym H. k rodi¢om. Do dvoch mesiacov si kupila Stvorizbovy byt spolu so sestrou, od ktorej
planuje odkupit jej polovicu bytu po vyporiadani BSM. V su€asnosti v byte byva len s maloletym H., plati
vSetky poplatky za byvanie sama a polovicu hypotekarneho averu vo vyske 302 eur, druhu polovicu
plati jej sestra. Matka dosahuje Cisty mesacny prijem 672,38 eur bez dafiového bonusu, okrem toho
ma mesacne aj prijem za vedenie uctovnictva 150 eur. TakZe jej Cisty mesacny prijem bol do augusta
2021 vo vy3ke 845,60 eur a od septembra 2021 je 861,85 eur. V sucasnosti pobera rodinné pridavky na
dve deti 51 eur, z €oho 25,50 eur posiela pinoletej dcére. Od septembra pobera dafovy bonus uz len na
jedno dieta. Mesa¢ne matka plati polovicu hypotéky na byt 302 eur, plyn 40 eur, elektrinu 40 eur, telefén
pre seba a syna 30 eur, internet a TV 32 eur, fond oprav 21,09 eur. Plati roénu poistku za auto 104
eur. Vydavky za spotrebovanu vodu a za odpady matka eSte nevedela vydislit. Otec od februara 2021
plati na vyZivu H. sumu 100 eur. Otec byva v Stvorizbovom rodinnom dome v BSM, spolu s pInoletou
dcérou, Studentkou 3. ro¢nika vysokej Skoly. Ma priemerny Cisty mesaény prijem 1.069,39 eur, ktory je
zvy8eny o dafiovy bonus 23,22 eur od septembra 2021 a pobera nadalej invalidny déchodok 177,90
eur. Spolu ma teda prijem 1.247,29 eur do augusta 2021 a od septembra vo vySke 1.270,51 eur vratane
dafiového bonusu na plnoletu dcéru. Mesaéne plati spoloény Gver SFRB 149 eur, plyn 50 eur, elektrinu
85 eur, telefobn obom detom a sebe 55 eur, pohonné hmoty asi 120 eur, internet 21,50 eur, 20 eur stravu
pre psa, polroéne vodu 51 eur, ro€nu poistku auta 88,63 eur, ro€nu poistku domu 95,90 eur, odpad za
dve osoby 100 eur ro¢ne. Malolety H. je Ziakom 7. ro€nika zakladnej Skoly. Pri vysluchu na pojednavani
uviedol, Ze chce zostat byvat' s matkou a s otcom sa nadalej stretavat, nema zaujem byt u otca pocas
letnych prazdnin Styri tyZdne, bolo by mu to dlho, ale ak by otec naplanoval nejaku dovolenku, nema s
tym problém. Malolety sa stravuje v $kole, za €o matka plati 32 eur mesacne. Pomdcky do Skoly vratane
tasky, peraCnika a oble€enia na telocvik vycislila sumou 202 eur ro¢ne. Obaja rodi¢ia maju i nadalej
vyzivovaciu povinnost k plnoletej dcére J., ktora je Studentkou 3. ro€nika Slovenskej polnhospodarskej
univerzity v Nitre. Byva s otcom, ktory jej hradi vSetky vydavky, ktorych vySka bola v konani 39Pc¢/9/2021
o uréenie vyzivného na plnoleté dieta uréena sumou 381 eur. Matka jej od septembra 2021 prispievala
dobrovolne sumou 50 eur, posielala jej rodinné pridavky a danovy bonus a od septembra 2021 jej plati
vyzivné 100 eur a rodinné pridavky. Rozsudkom zo diia 20.10.2021, €.k. 39P¢/9/2021-59 sud ur€il matke
vyzivné 100 eur s uginnostou od 30.04.2021, rozsudok nie je dosial pravoplatny. Pravne sud prvej
inStancie vec posudil podla § 121 CMP, § 78 ods. 1, § 62 Zakona o rodine a dospel k zaveru, Ze navrh



na zniZenie vyZivného je dévodny. Od rozhodnutia sudu, ktorym bola schvélena rodi¢ovska dohoda o
vyske vyzivného uplynula len kratka doba, ale doslo k zmenam na strane oboch rodi¢ov. V €ase urlenia
vyzivného mal otec prijem 1.230 eur a matka 853 eur. Rodicia s detmi byvali v jednej domacnosti,
otec hradil spolo€ny uUver, vSetky poplatky spojené s byvanim, poistky a matka platila spolo¢nu stravu.
K zmene na strane oboch rodiCov prislo tym, Ze sa matka po doru€eni neodkladného opatrenia, ktorym
bolo zniZzené vyZivné otca, dha 04.02.2021 odstahovala aj so synom k svojim rodi€om a nasledne po
dvoch mesiacoch do vlastného bytu. Prijem matky sa od posledného rozhodovania len nepatrne zvysil na
862 eur a prijem otca na 1.271 eur. Vydavky rodi¢ov sa zmenili tym, Ze otec okrem vSetkych doterajSich
vydavkov plati aj vydavky na stravu seba a dcéry. Zaroveri dohodnuté vyZivné bolo neprimerane vysoke.
V Case predchadzajuceho rozhodovania matka nemala uréené vyzivné na plnoletu dcéru, prispievala
jej len zabezpe€ovanim stravy, ostatné vydavky dcéry hradil otec. Z vyc€islenych vydavkov na pinoletu
dcéru 381 eur matka plati vyzivné 100 eur, dalSim prijmom plnoletej je len rodinny pridavok, zvysnu
Cast vydavkov minimalne vo vyske 250 eur plati otec. Sud posudzoval schopnosti a moznosti oboch
rodiCov, priom vychadzal zo zauzivanej rozhodovacej praxe ur€ovania vyZivného na vSetky vyZivovacie
povinnosti v rozpati 20% az 30% z &istého prijmu povinného rodi€a. Pri uréeni vyZivovacej povinnosti
otca sud prihliadol aj na rozsah uréeného styku s maloletym, ktory je rozsiahly a vyZaduje si pravidelné
vydavky aj zo strany otca. Sudom uréené vyzivné 150 eur spolu s rodinnymi pridavkami 39,47 eur
a vyzivnym zo strany matky priblizne 70 eur pokryje vydavky maloletého dietata, nakolko ma len
bezné vydavky primerané svojmu veku. Matka vydavky na syna vycislila sumou 715 eur, tieto vSak v
takejto vySke nepreukazala. Sud povaZzuje vycislené naklady za nedévodné, neprimerané veku dietata a
prijmom matky. Sud zdéraznil, Ze nemozZno do vydavkov na maloletého zahrnat’ pomernu ¢ast vydavkov
na domacnost’ a naklady na byvanie u matky, ktorej je zvereny, kedZe rovnako otec je povinny mu
poskytnut’ byvanie v €ase, ked sa u neho zdrziava. Aj vzhladom na Siroko upraveny styk otca s maloletym
je samozrejme, Ze kazdy rodi¢ si v plnom rozsahu sam uhradza naklady na byvanie a suvisiace naklady.
Sud vyZivné znizil od odchodu matky spolu s maloletym zo spolo€nej doméacnosti, t.j. od 04.02.2021. Za
obdobie od 04.02.2021 do 30.11.2021 je nedoplatok na zroénom vyZzivnhom 489,28 eur. Sud ho povolil
otcovi platit' v splatkach po 20 eur mesacne.

Rodicia sa v priebehu pojednavania dohodli na rozsireni styku tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku
v bode IV. s jedinou vynimkou, Ze otec Ziadal o Upravu styku po€as prazdnin na Styri tyzdne, dva tyZzdne
v mesiaci jul a dva tyZzdne v mesiaci august. Matka navrhla dva tyzdne v mesiaci jul a tyzder v mesiaci
august. Sud pri rozhodovani o rozSireni styku pocas prazdnin zohladnil ndzor maloletého, ktory ma
skoro 12 rokov, ktory sa vyjadril, Ze Styri tyZdne su pre neho poc€as prazdnin vela, preto upravil styk na
tri tyZdne poc€as prazdnin v zmysle navrhu matky. Rodi€ia sa nevedia dohodnut' o ndhradnom termine,
ak sa nemOze realizovat' styk otca s maloletym z dévodov na strane dietata alebo matky. Preto sud
ulozil matke povinnost’ poskytnut’ otcovi v takomto pripade nahradny termin v rovnakom rozsahu do 7
kalendarnych dni. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku, vyrokom Il., lll. a IV., podala v zakonom urenej lehote odvolanie matka
maloletého Uviedla, Ze nesuhlasi s Upravou styku otca s maloletym tak, ako tento upravil sud prve;j
inStancie. Je pravdou, Ze roditia sa v priebehu pojednavania dohodli na rozSireni styku otca s maloletym
tak, ako je to uvedené vo vyroku IV. s jednou vynimkou a to prazdnin. Sud konstatuje vo svojom
odbvodneni, Ze pri rozSirovani styku zohladnil aj nazor maloletého. | napriek dohode rodiov sa aktualne
javi potom, ako malolety prezil u otca vianoc€né sviatky, ako i potom, ako bol oboznameny s rozhodnutim
sudu vo veci roz8irenia styku, Ze tento styk nezodpoveda néazoru, véli a potrebam maloletého. Z
vykonaného pohovoru s maloletym na pojednavani vyplyva, Ze maloletému vyhovuje Uprava styku tak,
ako bola rodiémi dohodnutd pocas konania o rozvod manzelstva s tou zmenou, Ze malolety pocas
tyzdna u otca neprespava, vzhladom na svoje Skolské povinnosti, ktoré si svedomito plni. Malolety
aktualne zacal verbalizovat pred matkou, ze by sa s otcom chcel stretavat podla seba a svojich
potrieb a priani. Dané prianie verbalizovali pred opatrovnikom dria 05.01.2022. Malolety sa po preZitku
s otcom pocas viano¢nych sviatkov, ktoré stravil s otcom, a ktoré otec stravil pod vplyvom alkoholu,
pri pouzivani neprimeranych reakcii vo¢i maloletému, rozhodol tato skutoénost oznamit opatrovnikovi.
Vztah maloletého H. s otcom je Standardnym a beZnym vztahom bez pridanej hodnoty. UZ pocas
spoluzitia rodiCov matka bola a je v su€asnosti tou osobou, ktora s maloletym synom travi aktivne ¢Cas,
navstevuje s nim lekarov, zucastiuje sa vsetkych jeho zapasov, podporuje ho v Sporte na rozdiel od
otca, ktory v €ase rozvodového konania o H. nejavil skutoény zaujem. Sam malolety sa vyjadruje, Ze
i v Case, ked je u otca sa mu otec nevenuje, nevykonava s nim ziadne aktivity. Matka podporuje jeho
vztah s otcom, avSak pokial otec nie je schopny plnohodnotne vyuZit €as, ktory moze stravit' s maloletym
synom, nie je mozné vinit maloletého, Ze nema zaujem o tak Siroky a striktne dany &as, ktory ma stravit



s otcom. Takéto autoritativne rozhodnutie sidu, ktorym bol rozSireny styk v rozpore s nazorom a vélou
maloletého H., mézZe pri su¢asnom pubertdlnom veku maloletého vyvolat odmietanie otca maloletym.
Otec nijakym spdsobom nepreukazal neschopnost’ dohodnut sa s matkou na nahradnych terminoch
stykov, pricom zo samotnych vypoc&uti maloletého vyplyva, Ze k realizacii nahradnych terminov stykov
riadne dochadza. Malolety s otcom riadne denne telefonuje, je s nim v kontakte. Uréenie povinnosti
matke tak, ako to urobil sud, je v su€asnosti, kedZze malolety ma 13 rokov a sam si riesi terminy kedy
bude s otcom, voci matke Sikanézne. Matka podéva odvolanie aj voc&i zniZzeniu vyZivného na maloletého
H.. Podla nej nedoSlo na strane rodi¢ov ani maloletého k zmene pomerov oddvodriujucej zasah do
vyzivného. Pri zmene vyZivného musi ist 0 zmenu zavaznejSieho charakteru. Rodigia v ramci konania
o rozvod uzavreli rodi¢ovsku dohodu, pri¢om sa dohodli na vyske vyzivného 220 eur mesacne. Otec s
vySkou vyzivného suhlasil a prijal a akceptoval aj vySku nakladov maloletého H., v tom ¢ase cca 500 eur
mesacne. Podla nazoru matky nedoslo k zmene pomerov zdvazného charakteru, ktoré by odévodriovala
znizenie vyzivného o 70 eur mesacéne. V kontexte vySky prijmu oboch rodiCov je zrejmé, ze matka je
nakladmi na byvanie s maloletym synom zataZzena vo vy33ej miere ako otec ndkladmi na byvanie s
plnoletou dcérou, pricom otec uziva s dcérou dom v BSM bez akejkolvek kompenzacie vo vztahu k
matke, t.j. uZiva aj vlastnictvo matky. K zmene pomerov na strane maloletého opodstatriujucej zniZzenie
vyzivného od poslednej Upravy vyzivného na zéklade dohody rodiCov nedo$lo. Pokial vezmeme do
uvahy naklady pinoletej dcéry, su vo vySke cca 380 eur mesacéne, pricom matka tieto znasa vo vyske
135 eur a zabezpe€ovanim bezodplatného byvania a otec vo vyske cca 245 eur. Naklady na maloletého
H. su vo vyske cca 500 eur mesacne (pri akceptacii nakladov na florbal), pri€¢om otec tieto znasa vo
vySke 150 eur mesacne a matka vo vySke 350 eur mesacne. Pri zohladneni skuto€nosti, Ze prijem otca
je vy8si o0 400 eur ako prijem matky, a naklady otca na byvanie o 177 eur niZSie ako naklady matky,
dospeje sa k jednoznacnému zaveru, Ze zo strany sudu prvej inStancie doslo k preneseniu vyzivovacej
povinnosti z otca na matku. Navrhla odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvej indtancie zrusit, vec vratit
na nové konanie, prejednanie a rozhodnutie, eventualne rozsudok zru$it, navrh na zniZzenie vyzZivného
zamietnut a upravit’ styk otca s maloletym H. tak, Ze tento sa neupravuje, eventualne sa upravuje tak, Ze
je otec opravneny sa s maloletym stykat kazdy parny kalendarny tyZder od piatka 16.00 hod. do nedele
17.30 hod., kazdy kalendarny rok po¢as Velkono¢ného pondelka od 08.00 hod. do 17.30 hod., po€as
letnych prazdnin od 11.7. do 17.7. a od 15.8. do 21.8., poCas vianoCnych sviatkov dia 25.12. od 10.00
hod. do 17.30 hod. s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania maloletého je miesto bydliska matky. K
odvolaniu matka doloZila zapisnicu spisani na UPSVaR Trnava dia 05.01.2022, kedy sa matka spolu
s maloletym dostavila na oddelenie SPODaSK, kde malolety opisal situaciu po€as viano€nych sviatkov
2021, kedy pri jeho pobyte u otca otec bol pod vplyvom alkoholu, nechutila mu polievka, ktoru varila
babka, otec sa ho stale dopytoval pre€o mu nechuti, on sa nakoniec rozplakal, az po 5 minutach to bolo
otcovi luto, Siel mu po vodu, ktora sa mu rozliala, malolety sa na nej poSmykol, otec reagoval najskor
krikom, potom spravanie zmenil s tym, Ze mal oftho strach. 18li po ve€eri po darCeky, ktoré neboli ani
zabalené. Dostal lego, kryt na mobil, knizku, potom 8li k babke a neskdr sa vratili domov. Otca nezaujima
jeho nazor. K otcovi sa tesi hlavne preto, Ze mdze ist von s kamosmi, aj ked byvali spolu s otcom, moc sa
spolu nebavili. Cez vikend s otcom pozeraju telku, nerobia ni€ moc, otec ho neustale zataZuje otazkami,
preco s nim nie je ked je v izbe, v aute sa ho vypytuje na mamu, tieto otdzky maloletého zatazuju, nevie
na ne odpovedat. Na Silvestra tam moc nechcel ist, lebo otec vzdy pije alkohol. Ani Vianoce u otca
ho nebavia, lebo po dvakrat sa vzdy opil a hadal kvdli jedlu. Uviedol, Ze nechce sa s otcom stretavat' v
stredu kvoli Skole a pride mu to zbyto&né na par hodin. NajidealnejSie pre neho by bolo, aby stretavanie
bolo iba na zaklade ich dohody s otcom. Nechce mat upraveny styk striktne, cez niektoré sviatky by
bol radSej s mamou ako s otcom.

3. Otec maloletého v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze s napadnutym rozsudkom suhlasi.
Argumentacia matky ohfadom jej nespokojnosti s Upravou styku nema relevanciu z dévodu, Ze to bola
sama matka, ktora na pojednavani suhlasila s Upravou styku tak, ako je zakotvena v rozsudku a z
dovodu, Ze takto ur€eny styk najlepSie vyhovuje zaujmu maloletého. Otec je schopny sa o maloletého
postarat, pretoZe inak by matka nenavrhovala akykolvek styk otca s maloletym. Matka sa nestiti
dieta pouzivat’ ako nastroj na presadenie svojich navrhov, kedy maloletého dvakrat priviedla na sud.
Malolety po Case stravenom s matkou na sude verbalizoval odliSné nazory nez ako tieto prezentuje
u otca. Napriek tomu otec reSpektoval nazor maloletého, Ze nechce byt zvereny do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi€ov. Nie je vS8ak mozné akceptovat to, Ze matka dieta vystavila ako Zivy Stit po
vyneseni rozsudku tak, Ze ho znovu priviedla na socialny urad, ked uz opakovane tretikrat mal vyjadrit
svoj nazor, vzdy akosi modifikovany. Otec popiera, Ze by bol pred maloletym opity, Ze by sa stali
pogas Vianoc udalosti, ktoré popisuje matka v odvolani a ktoré st uvedené v zapisnici UPSVaR. Vo



vztahu k poskytovaniu nahradnych terminov trva na tejto povinnosti, je beznou praxou ulozit’ povinnost
nahradzat styk, pokial sa tento nezrealizoval. Nejedna sa o Upravu pre spokojnost jedného z rodicov, ale
o Upravu v zaujme dietata. Matka opakovane styk otcovi znemoznila a ndhradny termin neposkytla. Nie
je vecou vykonu rozhodnutia domahat' sa nahradnych terminov. Vykon rozhodnutia slizi na napravu pri
absencii styku. K zniZeniu vyzivného uviedol, Ze pokial matka poukazuje na rodi€ovsku dohodu ohfadom
vyzivného v rozvodovom konani, tam sa jednalo o Uplne odliSné skutkové okolnosti a to spoluZitie rodi€¢ov
v jednej doméacnosti. Su€asne aj to, Zze v danom €ase nebola uréena ani ur€ovana vyzivovacia povinnost
k plnoletej dcére J.. Matka nebola nutena opustit’ spoloénu domacnost, urobila tak na zaklade viastného
uvazenia, ¢o nemdze byt na ukor ostatnych €lenov rodiny. Pri rozhodovani o vyske vyZivného matky k
plnoletej dcére sud v prospech matky zohfadnil, Ze tato byva s otcom v spolo€nom rodinnom dome a
stanovil matke vyZivné iba 100 eur mesaéne. Matka polemizuje vo svojom odvolani o tom, aké vydavky
ma s maloletym H.. Na druhej strane uznala na plnoleti dcéru vydavky vo vyske 380 eur, navrhla
v3ak prispievat pri tychto vydavkoch len vo vySke 100 eur mesacne. Pri maloletom povazuje matka za
primerané vydavky vo vyske 500 eur. Uz len samotna dvojita optika na vysku vydavkov, ako aj odliSné
navrhy vyzivného, je minimalne povazliva. Navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdit.

4. Procesny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze v asti vyZivného odporuca
odvolaniu matky vyhoviet a vyZivné urCit s ohfadom na z&robkové moznosti a schopnosti otca a
odbévodnené potreby maloletého a v €asti Upravy styku reSpektovat’ ndzor maloletého.

5. Matka maloletého v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu otca a procesného opatrovnika k odvolaniu
uviedla, Ze pokial sa tyka styku otca s maloletym, tak malolety je v pubertalnom veku, kedy stav, ked
sa s otcom ma stretavat striktne podla rozhodnutia sudu, najma za predpokladu, Ze s otcom netravi
Cas tak, akoby si prial, m6Ze spdsobit’ narusSenie ich vzdjomného vztahu a odmietanie otca maloletym
celkom. Malolety sa vyjadruje, Ze i v Case, ked je u otca, sa mu otec nevenuje, nevykonava s nim
Ziadne aktivity. Pokial otec nie je schopny styk s maloletym vyuZit naplno tak, aby si malolety z tohto
styku odniesol pridanu hodnotu, k otcovi sa teSil, nie je mozné vinit maloletého, Ze nema zaujem o
tak Siroky a striktne dany €as, ktory ma stravit s otcom. Matka nespochybriuje vyjadrenia maloletého,
jeho prezivanie, tvrdenia, ved bol to prave malolety, ktory s platom telefonoval po&as Stedrovederného
dna, Ze sa u otca neciti dobre, nechce byt u neho, chce ist domov, otec pije a je na neho zly. |
napriek tomu, matka maloletého viedla k tomu, aby u otca zotrval. Po navrate od otca sam malolety
chcel, aby sa sud dozvedel €o preZil, a pre€o nesuhlasi s takouto Upravou styku. Malolety od zaciatku
konania verbalizoval, Ze mu vyhovuje styk tak, ako sa stretdva s otcom a toto stretdvanie nechce
menit, rozSirovat. | procesny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu matky navrhuje, aby sud
reSpektoval nazor maloletého. Co sa tyka uloZenia povinnosti nahradzat styk, tak tato povinnost uloZena
sudom ma opodstatnenie v pripade , ak je preukazané, Ze povinny rodi€¢ nahradné styky v pripade
nezrealizovanych stykov skuto¢ne neposkytuje, dlhodobo brani v styku, €o nie je pripad maloletého H.. Z
vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by matka branila styku otca s maloletym, rovnako nevyplyva, Ze
by neumozZrfiovala, eventualne, Ze by sa malolety s otcom nestretaval v nahradnych terminoch. Nahradné
styky otca s maloletym sa bezZné realizuju. Otec sa svojim zotrvavanim na tejto povinnosti matky snazi
vyluéne docielit’ realizaciu styku s maloletym z pozicie svojej moci, postavenia rodi¢a a to bez ohladu
na vyjadrenia, zaujem, i potreby maloletého syna. Otec ma zaujem docielit’ slepé plnenie povinnosti
maloletého stretdvat’ sa s otcom, bez ohfadu na preZivanie maloletého. Tato uUprava nie je v zaujme
maloletého, ktory sdm verbalizuje, Ze sa s otcom chce stretavat podla seba, svojho priania, svojich
potrieb. Styk otca s maloletym sa realizuje riadne. V pripade, ak sa tento styk nezrealizuje z objektivnych
dévodov na strane maloletého, sa malolety s otcom dohodne na inom styku. Dané je vzhladom na
vek maloletého, 13 rokov, Uplne prirodzené a bezné. Co sa tyka zniZenia vyzivného, tak tvrdenia, Ze
rodiCia v Case predchadzajuceho rozhodnutia Zili v spolo€nej domacnosti a nebola uréena vyZivovacia
povinnost’ k plnoletej dcére, nemaju opodstatnenie v zniZzeni vyZzivného. Matka si i v ¢ase spoluZitia
s otcom v jednej domacnosti riadne plnila svoju vyzZivovaciu povinnost k plnoletej dcére a to napriek
tomu, Ze tato nebola ur€ena sudom. Je logické, Ze po rozvode manZzelstva byvaly manzelia nebudu Zit
v spolo¢nej domacnosti, aviak i napriek tomu sa pomery nezmenili natolko, aby bol dany dévod pre
zniZenie vyZivného zo strany otca.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia Ustneho odvolacieho pojednavania,



preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody
odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je Ciastoéne dévodné.

7. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 27P/3/2021 je zmena zverenia
maloletého na zaklade navrhu otca, ktory pozadoval striedavi osobnu starostlivost a v pripade
zamietnutia jeho navrhu sa doZadoval zniZzenia vyzivného na maloletého H..

8. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym zniZil vyZivné na maloletého H. zo sumy 220 eur mesaéne na 150 eur mesacéne s u€innostou od
04.02.2021 a zmenil upravu styku otca s maloletym H..

9. RodiCovské prava a povinnosti k maloletému H. boli naposledy upravené rozsudkom Okresného
sudu Trnava zo dfia 25. juna 2020, ¢.k. 11P/19/2020-83, pravoplatnym dna 25.06.2020, ktorym bolo
manzelstvo rodi¢ov maloletého H. rozvedené a schvalena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej sa
malolety H. zveruje na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, otec sa zavazuje platit vyzivné
vo vy8ke 220 eur mesacne a upravuje sa styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletym H. kazdy parny kalendarny tyZzdef od piatka 16.00 hod. do nedele 17.30 hod., kazdy neparny
kalendarny tyZzden od stredy od 16.00 hod. do Stvrtka do 08.00 hod., po€as velkono€nych Skolskych
prazdnin kazdy kalendarny rok na Velkono€ny pondelok od 08.00 hod. do 17.30 hod., po¢as letnych
Skolskych prazdnin kazdy kalendarny rok od 25.07. od 10.00 hod. do 07.08 do 17.30 hod., po€as zimnych
Skolskych prazdnin a viano€nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od 23.12. od 10.00 hod. do
25.12. do 10.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 25.12. od 10.00 hod. do 01.01. nasledujuceho
roka do 17.30 hod. Malolety H. bol v tej dobe Ziakom piatej triedy zakladnej Skoly, aktivne sa venoval
florbalu. Matka maloletého bola riadne zamestnana, dosahovala priemerny €isty mesacny prijem 803,68
eur, otec bol riadne zamestnany, dosahoval prijem 1.056,73 eur a 173,30 eur invalidny déchodok, spolu
1.230,03 eur. Obaja mali eSte vyzivovaciu povinnost k plnoletej dcére J. a Zili v spolo&nej domacnosti, kde
otec maloletého uhradzal vydavky s byvanim, elektriku, plyn, vodu a matka uhradzala naklady spojené
so stravou pre v3etkych &lenov domacnosti.

10. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Podla odseku 2, ak déjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly
Cas, spotrebované vyZivné sa nevracia. Podla odseku 3, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

11. VyzZivné sud uréi podfa stavu zisteného v ¢ase vydania rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene
vyzivného treba porovnat’ okolnosti délezité pre urCenie vyzivného tak v ¢ase skorSieho rozhodnutia,
ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom, je iba
zavaznejSia zmena pomerov. Nestaci len ivaha o tom, &i doterajSie vyZivné je primerané, pretoZe inak by
iSlo o nepripustnu reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Zmenou pomerov v zmysle § 78 ods. 1
sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, na jednej i druhej strane, t.j. opravneného alebo povinného,
ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom. Pdjde napriklad o také zvy3enie,
¢i zniZenie (odévodneny pokles) zarobku &i inych prijmov, pripadne ostatného majetku, ktoré ovplyvni
celkovu situaciu povinného a to nielen na kratky ¢as. Takou zmenou pomerov mdze byt tiez vys$si vek
dietata, pripadne rozSirenie alebo zUzZenie vyZivovacej povinnosti povinného, ale aj invalidita povinného
a pod..

12. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze v su€asnosti malolety H. navstevuje 7. triedu zakladnej Skoly. Jeho
vydavky su bezné, primerané veku, nadalej sa aktivnhe venuje Sportu a to florbalu. Matka s maloletym
byva v byte, ktory ma v podielovom spoluvlastnictve 1 spolu so svojou sestrou, za ktory uhradza naklady
spojené s byvanim a polovicu splatky uveru 302 eur. Je zamestnana s priemernym &istym mesanym
prijmom 861,85 eur. Pobera rodinné pridavky na dve deti, z &oho 25,50 eur posiela plnoletej dcére. Otec
od februara 2021 uhradza vyzivné na maloletého H. vo vySke 100 eur mesacne. Matka doposial nema
pravoplatne uréenu vySku vyZivovacej povinnosti na plnoleta dcéru J., tejto prispieva sumou 100 eur
mesacne. Otec byva s plnoletou dcérou v rodinnom dome, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov. Jeho mesacny Cisty prijem spolu s invalidnych déchodkom je 1.270,51 eur, vratane dariového
bonusu na plnoletu dcéru. Mesacéne plati spoloény Uver SFRB 149 eur a néaklady spojené s byvanim.



13. Pokial sa tyka vyzivovacej povinnosti, tak odvolaci sud ma za to, Ze od poslednej Upravy vyZivného
uplynula kratka doba, ked otec navrh na zniZenie vyzivného podal dnia 20.01.2021, €o je pol roka
od ostatnej Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému. Ziadnym spésobom, a uz vébec nie
podstatnym, sa pomery uc€astnikov nezmenili. Prijmy rodi€ov sa obom zvysili, avdak nepatrne, pocet
ich vyzivovacich povinnosti zostal nezmeneny. Skuto¢nost, Ze matka so synom sa odstahovala zo
spolo€nej domacnosti s otcom nie je okolnost, ktora ma vplyv na vySku vyZivovacej povinnosti, navyse,
ak nové byvanie si financuje matka a jej pribudla do vydavkov splatka uveru za byt a naklady spojené
s uzivanim bytu. Tvrdenie otca, Zze sa nemusela zo spolo€nej domacnosti stahovat je irelevantné,
nakolko nemozno Ziadat’ od rozvedenej manzelky, aby po rozvode zila nadalej v spolo¢nej domacnosti
s byvalym manzelom. Tvrdenie, Ze v pévodnom rozhodnuti bolo vyzivné uréené neprimerane vysokou
sumou tieZ neobstoji, pretoZe bolo uréené pravoplatnym rozhodnutim a v danom pripade aj na zaklade
dohody rodi€ov a v tomto konani nie je mozné revidovat pravoplatné rozhodnutie alebo posudzovat
jeho spravnost.

14. Vzhlfadom k uvedenému preto odvolaci sud skonstatoval, Ze od posledného rozhodnutia o vySke
vyzivného nedoslo k Ziadnej podstatnej zmene pomerov odévodiiujucej zniZenie vyzivovacej povinnosti,
preto v tejto €asti (vyrok Il. a suvisiaci vyrok Ill.) odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa ust. § 388 CSP
zmenil a navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol, takZe vyZivovacia povinnost tak zostala v pédvodne
uréenej vySke (220 eur) a to aj za obdobie poc&as trvania tohto sidneho konania.

15. Pokial sa tyka zmeny upravy styku, tak styk rodi€a s maloletym dietatom sa uskutolriuje
predovSetkym v zaujme dietata a jeho ucelom je najvhodnejSim spdsobom a v &o najvacsej miere
zmenSovat nepriaznivé désledky narudenych vztahov medzi rodiémi, ktoré €asto maju mimoriadne
Skodlivy dopad na celkovy psychicky stav dietata a jeho citovu vychovu. Styk rodi€a s maloletym
dietatom ma zaistit’ vytvaranie a udrziavanie rodi¢ovského vztahu a upevfiovanie citového puta k obom
rodiCom tak, aby dieta, pokial mozno v minimalne miere pocitovalo vychovu v neuplnej rodine. K
splneniu tohto ciela by mali obaja rodi€ia prispievat a snazit sa o vytvorenie priaznivych podmienok
bez ohladu na existenciu rozporov medzi nimi. V danom pripade bol styk otca s maloletym H. upraveny
na ¢as po rozvode, kedy bola schvalena rodi€ovska dohoda, takze rodiCia sa dokazali na rozsahu
Upravy styku otca s maloletym H. dohodnut. Takto upraveny styk sa podla vyjadreni oboch rodi€ov, i
maloletého aj realizoval. V priebehu tohto konania otec navrhol styk upravit, resp. rozsirit a to najma
pocas letnych prazdnin. Pravna zastupkyfa otca navrhla Upravu styku, s ktorou matka v podstate
suhlasila. Nesuhlasila len s Upravou styku pocas letnych prazdnin, kedy otec pozadoval, aby so synom
travil polovicu z €asu prazdnin, matka nakoniec navrhla upravit' styk cez letné prazdniny od 25.07. do
07.08. a eSte tyzderi od 15.08. do 22.08., takZze mozZno konstatovat, Ze na takejto Uprave styku sa rodicia
dohodli, i ked’ o nej sud nerozhodol formou schvalenia rodi¢ovskej dohody, no vodi takejto Uprave rodicia
vyhrady v priebehu konania nemali. Odvolaci sud po preskumani rozsudku v ¢asti zmeny Upravy styku
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol a styk tak, ako je v su€asnosti upraveny, je v
zaujme maloletého a to aj z pohladu upeviovania surodeneckych vztahov, ked v domacnosti otca byva
sestra maloletého. Zohladhuje aj jeho namietky a vyhrady k doposial upravenému styku, ked malolety
uviedol, Ze sa nechce s otcom stretavat’ v priebehu tyzdfa v stredu s prespanim, Ze letné prazdniny
boli v pohode, jemu sucasny stav vyhovuje, nechce ho menit. Vzhladom na vzdjomné vztahy medzi
rodi€mi je dovodné, aby bol styk upraveny rozhodnutim. Malolety Ziadne vacsie a vazne vyhrady proti
uprave styku v priebehu konania nemal. Pokial sa tyka letnych prézdnin, odvolaci sud mal za to, Ze tak,
ako su upravené napadnutym rozsudkom, su upravené spravne a je v zaujme maloletého, aby tento
s otcom travil Cas v priebehu oboch mesiacov, a tak dva tyZdne v mesiaci jul a jeden tyZder v mesiaci
august povazoval odvolaci sud za primerané. Skuto¢nost’ uvedena v odvolani, Ze sa nevydaril, resp.
neprebiehal styk pocas Vianoc podfa predstav maloletého nie je dovod na zmenu Upravy styku, na ktorej
sa rodicia navySe dohodli.

16. Matka dalej v odvolani namietala proti uloZeniu jej povinnosti poskytnut otcovi nahradny termin v
pripade nemoznosti realizacie styku z dévodu na strane maloletého dietata a to v rovnakom rozsahu
do 7 kalendarnych dni. Odvolaci sud mal za to, Ze tato Uprava je spravna. Malolety vo svojej vypovedi
na pojednavani dna 13.10.2021 uviedol, Ze minuly vikend mal byt u otca, ale nebol, lebo bol chory a
posunuli si to na iny vikend. Takisto otec vo svojej vypovedi nasledne skonstatoval, Ze v su¢asnosti mu
syn povedal, Ze sa s nim stretne v nahradnom termine, kedZe bol chory. V minulosti sa stretol so synom
mimo upraveného styku asi len dvakrat v tyzdni. Matka maloletého tvrdi, Ze s ndhradnymi terminmi nikdy
problém nemali, tieto bez va&Sich problémov otcovi vZzdy poskytla, otec tvrdi, Ze boli aj pripady, ked



sa mu nahradny termin neposkytol. Vzhladom k tejto situacii odvolaci sud ma za to, Zze takato ulozena
povinnost, pokial je pravdivé tvrdenie matky, Ze vzdy poskytla otcovi ndhradny termin, ak sa nemohol
z dovodu prekazky na strane maloletého styk zrealizovat, ju nemdzZe nijakym spdsobom zataZovat a
obmedzovat a otec bude mat istotu, Ze ndhradny termin, na ktory ma narok mu bude poskytnuty.

17. Vzhfadom k vy&Sie uvedenym skuto€nostiam preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutom vyroku IV. ako vecne spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil, a zmenil podfa § 388
CSP suvisiaci vyrok V. tak, Ze ostatny rozsudok o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti zmenil len
v Casti Upravy styku otca s maloletym H..

18. O naroku na nahradu trov tohto (prvoinstanéného i odvolacieho) konania odvolaci sud rozhodol
podla ust. § 396 ods. 2 CSP s pouzitim ust. § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ich nahradu
narok.

19. Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



