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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednéra a sudcov JUDr.
Michaely Bucekovej, PhD., A. a B. C. D., C. v trestnej veci obzalovaného B. E. stihaného pre zlocin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. a pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., na verejnom zasadnuti dria 25. septembra 2024 o
odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 6T/48/2024 zo dia
31.07.2024, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zdbvodov uvedenychv§ 2 ods. 1,0ds.2Tr. zak. zruSuj
e rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 6T/48/2024 zo dfia 31.07.2024 vo vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodujuc sam
obZalovaného B. E., nar. XX.XX.XXXX v F. G., trvale bytom H., t.8. v UVV a UVTOS Banska Bystrica
odsudzuje

podfa § 194 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sid obzalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému u klad a trest prepadnutia veci — 1ks lopaty
s drevenou nasadou.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat.

Ostatné vyroky v napadnutom rozsudku zruSenim zostavaju nedotknuté.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 6T/48/2024 zo dfia 31.07.2024 bol obZalovany
B. E. uznany vinnym zo zlo€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods.
3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. a preCinu nebezpe&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., na tom skutkovom
z&klade, ze



dria 04.04.2024 v ¢ase cca 0 18:30 hod. v H. F. I. J., poSkodil vstupné drevené dvere veduce do drevenej
uzavretej stavby (chatky) nachadzajucej sa na parcele K. XXX/XX (L. F. A. M. XXXX) v spoloéhom
neohradenom dvore pri rodinnom dome bez popisného &isla, ktori dlhodobo vyuziva jeho brat B. E.,
nar. XXXX a toho nasledne fyzicky napadol takym spésobom, Ze po ich predchadzajicej vzajomne;j
komunikéacii pred chatkou poskodeného, obZalovany odiSiel do svojej chatky ktora sa nachadza vo
vzdialenosti cca 5 metrov od chatky poskodeného so slovami: ,Poc¢ka;j!“, nato poSkodeny vytusil, Ze sa
bude diat nie€o zlé, lebo videl, Ze obZalovany bol v tom €ase pod vplyvom riedidla, preto z uvedeného
dovodu vosiel do svojej chatky, na ktorej z vnutra zavrel drevené dvere a zaistil ich Spagatom takym
spbsobom, Ze jednu stranu Spagatu omotal okolo klinca, ktory ma zabity v stene a druhu stranu Spagatu
omotal o kfu€ku, na €o o chvilku pridiel ku chatke obZalovany, ktory mal v ruke hlinikovu lopatu s
metrovym poriskom, za¢al buchat’ na dvere a vyhrazat sa poskodenému tym, Ze ho zabije, nasledne
pustil z ruky lopatu, oboma rukami vytrhol zaistené dvere na chatke, ktoré ostali visiet na hornom
pante pricom roztrhol aj Spagat, nasledne zdvihol zo zeme lopatu vosiel do chatky, kde lopatou fyzicky
napadol poSkodeného takym spésobom, Ze pocas toho ako ten sedel na posteli ho chcel 3-4 krat zhora
6T/48/2024 2 udriet do oblasti hlavy, poSkodeny vSak tento utok vykryl jeho lavou rukou, na &o ho
obzalovany lopatou, jej hlinikovou €astou, tri krat trafil do oblasti predlaktia jeho lavej ruky a raz ho trafil
do oblasti jeho lavej ruky medzi palec a ukazovak, pricom mu na danom mieste spésobil reznu ranu
o dizke 4 cm, stale sa mu vyhrazal, Ze ho zabije, nasledne sa poskodenému podarilo z chatky ujst do
susedného domu odkial zavolal policajnu hliadku, pri€om obZalovany svojim konanim poSkodenému
spbsobil lahké zranenie - otvorenu ranu na Casti zapastia lavej ruky s predpokladanou dobou lie¢enia
5 az 7 dni a 8kodu poSkodenim pantov a zamku dveri vo vySke 10 €, pricom toto jeho konanie vzbudilo
u B. E. dévodnu obavu, Ze vyhrazky aj uskutocni.

Za toto konanie okresny sud obzalovanému v zmysle § 194 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism.
[) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2, 5, 8 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. uloZil dhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obZalovanému uloZil trest prepadnutia veci - 1 ks lopaty s
drevenou nasadou.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud uloZil obZzalovanému ochranné protitoxikomanické liecenie
ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie obZalovany B. E., a to proti vyroku o treste,
ktoré prostrednictvom svojho obhajcu dodatoéne pisomne odévodnil.

Podstatou odvolania bol poukaz obZalovaného na to, Ze urobil vyhlasenie o vine na hlavnhom
pojednavani, ktoré sud prijal. Pokial ide o jeho osobu, je pravdou, Ze ma 17 zaznamov v registri trestov,
naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/150/2020 zo dfia
24.02.2021. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze sud mu pri ukladani trestu priznal jednu polah&ujucu
okolnost podia § 36 pism. I) Tr. zak. a dve pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h), m) Tr. zak. Dalej
vysvetlil aplikaciu ust. § 38 ods. 5 Tr. zak., ktoré sud aplikoval pri uloZeni trestu z dévodu opatovne
spachaného zlo€inu, tym zvysil dolnd hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu.
Poukazal v8ak na novelu Trestného zakona a to na § 38 ods. 3 Tr. zak., podla ktorého pri opatovhom
spachani zlo€inu, sa zvySuje dolnd hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby len o jednu tretinu.

V zavere odvolania poukazal na § 39 ods. 1 Tr. zak. a v tomto smere pozZiadal sud, aby zvazil pouzitie
tohto ustanovenia, ako aj ust. § 39 ods. 4 Tr. zak. per analogiam. ObZalovany si je plne vedomy
nespravnosti svojho konania, ktoré uz viackrat olutoval. Preto navrhol, aby odvolaci sud zru8il napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a sam rozhodol za pouZitia ust. § 39 ods. 1 Tr. zak. a uloZil mu trest
Vv niz8ej vymere.



Obhajca obzZalovaného na verejnom zasadnuti sa pridrZiaval pisomnych dévodov ich odvolania a v tejto
suvislosti poukazal na ulozeny trest vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov, ktory bol v danom &ase zakonny,
ale z pohfadu dnedného Trestného zakona, tento trest hodnotia ako neprimerane prisny. Vzhladom
na pristup, ktory obZalovany zvolil, Ze sa priznal, svoje konanie olutoval, poziadal sud, aby bol
obzalovanému uloZeny niz§i trest odfiatia slobody.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhol zrusit ulozeny trest v napadnutom
rozsudku a obZalovanému, vzhfadom k zmene pravnej Upravy, ulozit primerany trest odfiatia slobody.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze mu je futo, ¢o spravil, vo vykone vazby sa sprava slusne,
v pripravhom konani spolupracoval s policajtami a poziadal, aby mu sud uloZil nizsi trest.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
B. E. je dovodné.

Po preskimani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho konania krajsky sud nezistil Ziadne
pochybenie v konani a rozhodnuti okresného sudu.

V Case rozhodovania okresny sud vo veci spravne uznal vinu obZalovaného, ktory v tomto smere urobil
vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani. Preto ulozil obZalovanému zakonny trest vo vymere 5 rokov
a 6 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Prvostupriovy sud pri aplikacii ust. § 38 ods. 5 Tr. zak. musel obZalovanému zvysit dolnu hranicu trestne;j
sadzby podla § 194 ods. 3 Tr. zak. o jednu polovicu, pretoZe obZalovany spachal opatovne zlogin.

Okresny sud vo veci rozhodoval diia 31. 7. 2024, teda za ucinnosti Trestného zakona do 06.08.2024.
Medzi rozhodnutim okresného sudu a rozhodovanim odvolacieho sudu v8ak nadobudla u¢innost novela
Trestného zakona (dria 06.08.2024), ktora upravila pravidla vypoctu trestu tak, Ze pri aplikacii § 38 ods.
5 Tr. zak. sa doposial zvySovala dolna hranica trestnej sadzby o jednu polovicu, pri€om podla Trestného
z&kona ucinného od 06.08.2024 sa ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zadk. zmenilo na § 38 ods. 3 Tr. zak. —
teda pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby
len o jednu tretinu.

Z uvedeného dovodu musel odvolaci sud v napadnutom rozsudku zru8it ulozeny trest obZalovanému
a na podklade zisteného skutkového stavu pri aplikacii ust. § 194 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr.

Pre vykon trestu odfatia slobody potom obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, kedZe na to mal splnené zakonné podmienky.

Takto uloZeny trest obZalovanému zodpoveda zakonnym podmienkam pre individualnu a generainu
prevenciu aj po ucinnosti novely Trestného zakona (od 06.08.2024).

Krajsky sud vyhovel navrhom obhajoby, ako aj prokuratorovi krajskej prokuratury.

S poukazom na vysSie uvedené dévody preto senat Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodol tak ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



