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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou Mgr. Annou Monokovou v trestnej veci proti
obzalovanému A.H. D. stihanému pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Trestného zakona na hlavnom pojednavani konanom dfia 16. marca 2017 takto

rozhodol:

Obzalovany A.D., H.. XXX XXXX N.N.H.R,,R. C. K. S., A. XXX/X, X.. N. H. R., nezamestnany
uznava sa za vinného, Ze

dria 23.06.2016 asi 0 11.55 hod. viedol osobné motorové vozidlo znacky Opel Frontera, evidenéného
Cisla N.-XXX C., po miestnej komunikacii na ulici Novej v obci SeCovska Polianka, okr. Vranov nad
Toplou, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Okresného riaditelstva PZ, Okresného dopravného
inSpektoratu Vranov nad Toplou, pri€om bolo zistené, Zze obvineny bol pravoplatnym trestnym rozkazom
Okresného sudu Vranov nad Toplou, spisovej znacky 0T/8/2016 zo dria 09.02.2016, uznany za vinného
z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny
aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov v trvani 24 mesiacov,

teda
maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zédkaze
¢innosti

tym spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona

za to mu uklada

podla § 348 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona
trest odnatia slobody vo vymere 2 ( dva ) mesiace nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho na vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona uklada mu trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel
vSetkych druhov na 2 ( dva ) roky.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiury Vranov nad Toplou podal na obzalovaného obzalobu pre skutok
uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia, ktory po pravnej stranke kvalifikoval ako precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona.

Na pojednavani vykonanom dfia 15.2.2017 obzZalovany po pouceni podla § 257 Trestného poriadku
urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obzalovaného o spachani skutku
uvedeného v obzalobe prijal a su€asne v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, ze
dokazovanie v rozsahu priznania nevykonda a vykona len dokazy suvisiace s vyrokom o treste.
Obzalovany uviedol, ze skutku sa dopustil len preto, Ze suseda ho prosila, aby jej pomohol odtiahnut
bagrik, nakolko sa o to pokusali ich vlastnym motorovym vozidlom Octaviou, no toto vozidlo ich sa
pokazilo. Teda celé sa to stalo tym, Ze nepreSiel ani 100 metrov a potom ho zastavila policia. Bol si
vedomy, Ze mal uloZeny trest zakazu €innosti, ale susedka ho velmi prosila, aby jej pomohol. Do toho
Casu ulozeny trest zakazu Cinnosti riadne dodrziaval. Susedka ho pomoc s tym bagrikom poprosila,
lebo oni s nim zabezpecuju zakazky na prace a bolo potrebné urobit' s nim nejaku pracu, pri€om on s
tymto bagrikom pre tuto pani aj pracoval. Velmi lutuje, Ze sa to tak stalo. V suvislosti s uz ulozenym
nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody aj vo vydanom trestnom rozkaze obZalovany uviedol, Ze byva
s bratom a matkou, ktora ma 73 rokov a prekonala mozgovu prihodu a tejto zabezpecuje starostlivost,
niekolkokrat ju zobrala aj zachranka. Mama vie niektoré €innosti eSte sama urobit, ale skér je to tak,
Ze im povie, €o treba urobit, a €o sa tyka napr. varenia tak va¢sinou varim on, taktiez aj zabezpe&ujem
pranie veci, upratovanie. Mama v3ak uz ¢asto zabuda, v ostatnej dobe sa stalo, Ze zabudla vypnut plyn,
zobudil sa na to, Ze citil plyn, taktieZ sa jej stalo, Ze zabudla hrniec s jedlom na zapnutom sporaku, teda
¢asto mamu v tomto zmysle kontroluje, musia byt v tomto smere opatrni. Okrem brata, ktory s nimi
byva, méa este jedného brata v R., ale tento okrem toho, Ze raz mamu priviezol z kupelov, sa nejako o
starostlivost’ a zabezpecenie veci pre matku nezaujima, je tam aj spor ohfadom ich spoluvlastnictva k
domu, v ktorom byvaju.

Podla odpisu z registra trestov bol obzalovany jedenkrat sudne trestany. Trestnym rozkazom Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 0T/8/2016 bol uznany vinnym z trestného ¢inu podla § 289 ods.
1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 3 mesiace, vykon ktorého
sud podmienecne odloZil a uréil skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov a taktieZ mu bol uloZeny trest
z4kazu €innosti viest motorové vozidla v8etkych druhov v trvani 24 mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost’ dia 9.2.2016.

Zo spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 0T/8/2016 sud zistil, Ze obzalovany bol vysSie uvedenym trestnym
rozkazom uznany za vinného.

Z vypisu z registra priestupkov sud zasa zistil, Ze obZalovany bol za obdobie od méja 2013 priestupkovo
postihnuty celkovo trikrat a to v mdji 2013, v juali 2014 a v novembri 2015, pri€om vo vSetkych pripadoch
sa jednalo o priestupok proti v suvislosti s porusenim pravidiel cestnej premavky a to konkrétne rychlost
jazdy, pricom vSetky priestupky boli rieSené v blokovom konani a to v dvoch pripadoch pokutou v sume
po 20 eur a jedenkrat v sume 10 eur.

Obec K. S. vo svojej sprave uviedla, ze obzalovany byva v rodinnom dome spolu so svojim bratom a
matkou, Ze je rozvedeny. Majetkové a zarobkové pomery im nie su zname, Ze obZalovany sa politicky a
verejne neangaZuje, sprava na verejnosti ma na pozadovanej urovni. Nebol prejedndvany komisiou na
ochranu verejného poriadku, ani mu nebolo uloZzené Ziadne opatrenie.

Z evidenénej karty obZalovaného sud zistil, Ze tento ma evidovany vodi¢sky preukaz s viacerymi
vodi¢skymi opravneniami a ma evidované 4 priestupky a to mimo tych, ktoré sud uviedol z vypisu z
registra priestupkov aj priestupok z juna roku 2010, kde mu bola uloZena v blokovom konani pokuta
100 eur a to za rychlost’ jazdy. ZadrZanie vodi€ského preukazu ma evidované len jedno a to v suvislosti



s konanim Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 0T/8/2016 s tym, Ze zakaz ¢innosti plynie od
9.2.2016 do 9.2.2018.

Spoloénost N. K..Q..X.. prostrednictvom Z.. S. S., v8eobecného praktického lekara pre dospelych vo
svojej sprave uviedla, Ze E. D. - matka obZalovaného trpi srdcovo-cievnym ochorenim srdca a mozgu ,
no tento stav si nevyzaduje celodennu starostlivost’ ani zvlastnu opateru.

Pri uvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladhovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce, vychadzal sud zo zasady, ze trest je pravnym nasledkom trestného €inu a teda musi
byt iumerny k spachanému trestnému c&inu. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie U&elu
Trestného zdkona. Tym je urlend aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, na
ochranu spolo€nosti, jednak pred pachatefom trestného &inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie
(zabranenie v trestnej ¢innosti ) a prvok individualnej prevencie ( vychova k riadnemu Zivotu ) a jednak aj
voci daldim ob&anom - potencialnym pachatelom, voc¢i ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
( vychovné pbsobenie trestu na ostatnych &lenov spolo¢nosti ). Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj
moralne odsudenie pachatela.

Teda pri rozhodovani o treste sud vychadzal zo z&kladnych zasad ukladania trestov uvedenych v § 34
Tr. zak., pricom prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer
pritazujucich a polahé&ujucich okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Ako uZ sud uviedol, v ramci Uvah o druhu trestu a jeho vymere sud prihliadol aj na pomer a mieru
zavaznosti pofahlujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle ust. § 38 ods. 3 Trestného zakona.
U obZalovaného sud vyhodnotil ako polahéujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona,
Ze sa priznal k spachaniu trestného Cinu a tento Uprimne ofutoval a to aj vzhfadom na prijaté
vyhlasenie obZalovaného o vine. Vzhfadom na skorSie odsudenie pod sp. zn. 0T/8/2016 sud nepriznal
obZalovanému polahcujucu okolnost uvedenu pod pism. j) § 36 Trestného zakona, aj vzhladom na
priestupkové konania, ktorych sa obzalovany dopustil a to aj napriek tomu, Zze z miesta bydliska bol
hodnoteny pozitivne. Sud nepricital obzalovanému pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného
zakona a teda, Ze uz bol za trestny ¢in odsudeny, nakofko jedinym odsudenim bolo odsudenie pod sp.
zn. 0T/8/2016, ktoré odsudenie, vzhladom na skuto&nost, Ze obZalovany sa dopustil pre€inu marenia
vykonu dradného rozhodnutia a to konkrétne stdu, kedZe predmetné odsudenie spifia podmienku
okolnosti tak ako to predpoklada ustanovenie § 38 ods. 1 Trestného zakona, teda skorSie odsudenie je
zdkonnym znakom trestného €inu v tejto trestnej veci.

Takto postupom podla § 38 ods. 3 Trestného zakona pri prevahe zistenych polahé&ujucich okolnosti
sud upravil hornu hranicu trestnej sadzby, ktora pri pre€ine marenia vykonu uradného rozhodnutia, z
ktorého bol obzalovany uznany za vinného, je v rozpati az na 2 roky a postupom podfa ods. 4 uvedeného
paragrafu znizil hornu hranicu o 8 mesiacov ( 1/3 z rozdielu hornej a dolnej hranice, t.j. 24 - 0 mesiacoyv,
t.j. 24 mesiacov ) a ukladal trest v takto upravenej trestnej sadzbe v rozpati 0 mesiacov - 16 mesiacov
a jednak vo vztahu k osobe obZalovaného ako aj vo vztahu k okolnostiam tejto trestnej veci povazoval
za primerany trest odfiatia slobody vo vymere 2 mesiace nepodmienecne.

Sucasne vsak sud vzhladom na vy3Sie uvedené mal sud za to, Ze nie su splnené podmienky pre
podmieneény odklad vykonu uloZzeného trestu odnatia slobody, ale Ze na zabezpe€enie ochrany
spolognosti a na napravu obZalovaného je nevyhnutné uloZzenie nepodmienecného trestu odnatia
slobody, ked sud musel bral taktieZz do uvahy, Ze obzalovany sa umyselného trestného €inu dopustil
v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia vo veci Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.
0T/8/2016, v ktorom konani mu bol za trestny &in podla § 289 ods. 1 Trestného zakona uloZeny trest
odnatia slobody v trvani 3 mesiace, vykon ktorého sud podmienecne odloZil a skudobné doba zacala
plynut dria 10.2.2016, teda dfiom nasledujucim po pravoplatnosti trestného rozkazu, ked obZalovany
sa skutku dopustil dha 23.6.2016 a teda ukladal trest aj v zmysle ust. § 49 ods. 2 Trestného zakona,
ktoré ustanovenie vylu€uje pouzitie ustanoveni o podmiene&nom odlozeni vykonu trestu odhatia slobody
neprevysujuceho dva roky v pripade, ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny &in spachany v
skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia, tak ako tomu bolo aj v tejto trestnej veci.



Obzalovany v suvislosti s druhom uloZeného trestu poukazoval aj na starostlivost a vedenie spolo€nej
domacnosti s matkou, no sud aj vzhfadom na spravu v8eobecného lekara matky obzalovaného tieto
nevzhliadol za také, ktoré by odévodriovali uloZenie trestu tak, ako predpoklada ust. § 34 ods. 3 Tr. zak.,
teda, Ze trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na rodinu a jemu
blizke osoby, medzi ktoré nepochybne patri matka obzalovaného.

Rovnako na zaver o trestnej zodpovednosti pachatela neméze mat vplyv ani skuto€nost, Ze do ¢asu
spachania skutku obZalovany neporusil uloZeny zédkaz vykonavat urcitu ¢innost, ked sud poukazuje, Ze
z ulozeného trestu zakazu €innosti v trvani 24 mesiacov ku driu spachania skutku v tejto trestnej veci
uplynuli len asi Styri mesiace a dva tyzdne, ¢o pri dizke ulozeného trestu predstavuje cca len 1/6 doby
vykonu trestu. Ak by akykolvek Easovy ukazovatel ( doba spachania skutku v porovnani s vykonanou
dobou trestu zakazu &innosti ) mal akymkolvek sposobom byt zohladneny pri rozhodovani sudu &i
uz o samotnej trestnej zodpovednosti alebo vo vztahu k ukladanému druhu trestu alebo jeho vymery,
zakonodarca by pre takéto situacie vytvoril zakonny ramec.

Obzalovany nebol v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZeny za imyselny trestny ¢in, preto ho sud v zmysle § 48 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Vzhladom na opéatovné poruSovanie predpisov o cestnej premavke - vedenie motorového vozidla v €ase
uloZzeného zékazu vykonavat takuto &innost, ktoré konanie naplnilo uz aj znaky precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia, sud obZalovanému uloZil aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vietkych
druhov v trvani 2 roky.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Vranov nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut
aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnend osoba odvolania vyslovne vzdat.



