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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €leniek senatu
JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Jany BureSovej v spore zZalobcu BARDBYT, s.r.0., Moyzesova 7, 085 01
Bardejov, ICO: 36 476 633, zastupeného JUDr. Jozefom Stasakom, advokatom, Andraséikova 3, 085 01
Bardejov, proti zalovanym 1/ E. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom F., P. XX, bl. V 2/ E. F., nar. XX. XX.XXXX,
bytom F., P. XX, bl. V zastupenej Zalovanym v 1/ rade, o zaplatenie 2.576,86 eura s prisl., takto o odvolani
zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 6C/7/2012-272 zo dna 17.06.2015

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby v rozsahu prevySujiucom sumu 1.173,93 eura s 8,5 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 2.576,86 eura od 19.07.2013 do 23.05.2016 a s 8,5 % urokom z omeSkania ro€ne zo
sumy 1.173,93 eura od 24.05.2016 do zaplatenia, v tejto ¢asti rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a
konanie zastavuje.

Vo zvySku rozsudok sudu prvej instancie, okrem vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti
potvrdzuje.

Priznava Zzalobcovi voCi zalovanym, povinnym spolone a nerozdielne, nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanymv 1. a
v 2. rade povinnost spolo&ne a nerozdielne zaplatit sumu 2.576,86 eura spolu s urokom z omeSkania vo
vySke 8,50 % ro€ne zo sumy 2.576,86 eura od 19.07.2013 do zaplatenia na ucet bytového domu, &islo
Uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucej Casti Zalobu
zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Zze Zalovanym v 1. a v 2. rade ulozil povinnost’ spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit' Zalobcovi trovy konania titulom trov pravneho zastupenia vo vyske 320,65 eura a
titulom zaplateného sudneho poplatku vo vySke 44 eur, na u&et jeho pravneho zastupcu JUDr. Jozefa
Stasaka, advokata, AndrasCikova 3, 085 01 Bardejov, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V dévodoch tohto rozhodnutia uviedol, Zze zalobca sa pévodne zalobou, sidu doru¢enou dha 01.12.2011,
domahal toho, aby sud uloZil Zalovanym spolo&nu a nerozdielnu povinnost' zaplatit mu sumu 736,74
eura spolu s 9,25 % urokom z ome&kania ro¢ne z diznej sumy od 01.11.2011 do zaplatenia, nakolko
Zalovani su vlastnikmi bytu €. XX na P. ulici XX v F.. V sulade so zmluvou o vykone spravy
sU povinni uhradzat mesacné platby spojené s uzivanim predmetného bytu, ¢o nezrealizovali za
obdobie mesiacov maj 2011 az oktdber 2011, tuto povinnost méa im preto ulozZit’ sud. Podanim, sudu
doru¢enym 22.05.2013, doplnenym 15.01.2014, Zalobca navrhol pripustenie zmeny petitu Zaloby z
doévodu kone&ného vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu a spravou za roky 2011 a 2012,
¢im nedoplatok Zalovanych predstavuje sumu 2.576,86 eura. Ziadal, aby sud uloZil Zalovanym tuto
sumu zaplatit spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 19.07.2013 do zaplatenia na ucet



bytového domu &. utu XXXXXXXXXX/XXXX. Sud uznesenim ¢€.k. 6C/7/2012-172 zo diia 27.05.2014
zmenu Zaloby pripustil.

Sud konstatoval, Zze Zalovani v odpore proti platobnému rozkazu &.k. 4Ro/246/2011-18, ktory bol
na zaklade navrhu Zalobcu pévodne vydany, uviedli, Ze Zalobcovi ni¢ nedlZia, pretoZe od zacliatku
bol ich spravcom SPRAVBYT, s.r.o. a Ziadne rozhodnutie o zmene spravcu vydané nebolo. Medzi
spolo¢nostami BARDBYT, s.r.o. a SPRAVBYT, s.r.0. dlhodobo pretrvavaju problémy a kedZe podla ich
nazoru su sudy necinné, vlastnici bytov v bytovom dome potvrdili za spravcu spolo&nost SPRAVBYT,
s.r.o. Platby za poskytované sluzby platili na ,sluzbovy“ u&et vlastnikov bytového domu, Ziadali preto
Zalobu zamietnut.

Sud prvej inStancie z vysledkov dokazovania dospel k zaveru o dévodnosti Zaloby v prevazujucom
rozsahu. PredbeZne sa zaoberal otazkou, kto je spravcom bytového domu K4 na ulici P. v F.. Konstatoval,
Ze vlastnici bytov v bytovom dome V. na ulici P. v F. uzavreli so spoloénostou SPRAVBYT, s.r.o.
dna 08.11.1999 zmluvu o vykone spravy, ktord mohla zaniknat’ bud dohodou zmluvnych stran alebo
vypovedou zmluvy o vykone spravy podfa § 14 zakona &. 182/1993 Z.z. so 8estmesacnou vypovednou
lehotou, ktora za€ina plynut od prvého dria kalendarneho mesiaca nesledujuceho po doru€eni vypovede.
Dra 24.06.2004 sa uskutoCnila schddza vlastnikov bytov v bytovom dome K4 na ul. P. v F., na ktore;j
bolo prijaté uznesenie, podla ktorého bola schvalena vypoved spravcovskej spolo¢nosti - SPRAVBYT,
s.r.0. a zaroven bol schvaleny novy spravca - Zalobca. Za vypoved danu spolo¢nosti SPRAVBYT, s.r.o.
hlasovalo 14 vlastnikov bytov a za Mesto Bardejov, ktoré bolo vlastnikom 27 bytov, bol na schbdzi
pritomny a za vypoved hlasoval R.. T., ktorého k tomu splnomocnil primator mesta Bardejov, o potvrdil
svojim podpisom na prezencnej listine a zaroven aj vo svojej vypovedi pred sudom vo veci vedenej pod
sp. zn. 1C 362/2005. Vzhladom na to, Ze bytovy dom K4 ma 77 bytov, €o vyplyva zo zapisnice z ¢lenskej
schbédze zo dha 24.06.2004, za vypoved danu Zalovanému hlasovala nadpolovi¢na vacésina (41 zo 77
vlastnikov), €o bolo v sulade s vtedy u€innym znenim § 14 zakona €. 182/1993 Z. z., na ktory odkazovala
zmluva o vykone spravy zo dna 08.11.1999. Vypoved s prezen&nou listinou bol spoloénosti SPRAVBYT,
s.r.0. osobne dorucit R.. T. dfia 29.06.2004, o ¢om svedCi prezencéna pediatka spolo€nosti SPRAVBYT,
s.r.o. s podpisom. Doru€enie vypovede a prezencnej listiny potvrdil aj samotny zastupca spolonosti
SPRAVBYT, s.r.o. Zuvedeného vyplyva, Ze vlastnici bytov u¢inne vypovedali SPRAVBYTU, s.r.0. zmluvu
o vykone spravy, ked tato vypoved spolu s prezenénou listinou mala pisomnu podobu, vypovedna lehota
zacala plynat diiom 01.07.2004 a uplynula dfiom 31.12.2004, ¢o zodpovedna § 8 ods. 3 Zakona ¢&.
182/1993 Z.z. u€inného do 30.06.2004. To znamena, Ze k 01.01.2005 spoloénost SPRAVBYT, s.r.o.
nebola spravcom bytového domu K4 na ul. P. XX v F.. Podla sudu pravny ukon vypovede, ktora bola
spoloénosti SPRAVBYT, s.r.o. doru¢ena dfia 29.06.2004 a za ktoru hlasovala nadpolovi¢na vacsina
vlastnikov bytov, bol prejavom ich véle ukongit pravny vztah medzi nimi a spravcom zaloZzeny zmluvou o
vykone spravy. Ziadne z ustanoveni zakona &. 182/1993 Z. z. Gginného do 30.06.2004 totiZ nevyluduje,
aby sudom zisteny skutkovy stav nemohol byt podkladom pre zaver o tom, Ze zmluva o vykone spravy
bola uginne vypovedana ku dfu 31.12.2004.

Sud sa zaoberal aj okolnostami uzavretia zmluvy o vykone spravy uzavretej dfia 17.12.2004 medzi
vlastnikmi bytov bytového domu K4 a novym spravcom - Zalobcom, ktorej u€innost bola dohodnuta
k 01.01.2005, teda odo dfia, ked uz uplynula vypovedna lehota vypovede danej viastnikmi bytov
predchadzajucemu spravcovi - SPRAVBYTU, s.r.o. Podla sudu dikcia § 8a ods. 1 a 3 zdkona &. 182/1993
Z. z. v zneni u€innom od 01.07.2004 do 31.10.2005 striktne umozfuje vypovedat zmluvu o vykone
spravy len postupom podla § 14 citovaného zakona. Tento rigorézny proces v zmysle § 14 vyZaduje,
podla § 8a zakona len vypovedanie zmluvy o vykone spravy. Jej uzavretie je s u¢innostou od 01.07.2004
determinované len pisomnou formou a materiadlnymi poziadavkami kladenymi na jej obsah (§ 8a ods.
1). Zalobca teda s vlastnikmi bytov bytového domu K4 dia 17.12.2004 s G&innostou od 01.01.2005
platne uzavrel zmluvu o vykone spravy, ktora ma pisomnu podobu a jej obsah zodpoveda zakonnym
poziadavkam.

Sud sa zaoberal aj dalSou otédzkou vyznamnou pre konanie, okolnostami vypovedania zmluvy o vykone
spravy uzavretej medzi vlastnikmi bytového domu K4 a Zalobcom ako spravcom zo diia 17.12.2004,
pricom K jej vypovedaniu malo déjst na schédzi vlastnikov bytov bytového domu K4 dfia 08.06.2010.
Neplatnost uzneseni prijatych na tejto schbdzi (aj vypoved dana Zalobcovi ako spravcovi) je predmetom
konania vedeného na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 2C 18/2012, ktoré nebolo dosial pravoplatne
skon&ené. Pokial Zalobca tvrdil, Ze zmluva o vykone spravy zo dha 17.12.2004 nebola dosial platne
vypovedana, pretoZe vypoved zo zmluvy o vykone spravy zo dfia 17.12.2004, ktora mala byt schvalena
na schddzi vlastnikov bytov dna 08.06.2010 mu nikdy nebola doru€ena, tato skuto&nost potvrdil v
konani vedenom pod sp. zn. 2C 18/2012 aj S. U., ktory bol osobne Zalobcovi dorudit prezenénu



listinu preukazujucu suhlas s vypovedou danou Zalobcovi, pri€om nevedel preukazat, Ze Zalobcovi bola
doru¢ena aj vypoved.

Na zaklade zisteného skutkového stavu dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze zalobca je spravcom
bytového domu K4 na ulici P. XX v F. za obdobie rokov 2011 a 2012, teda za obdobie, za ktoré sa voci
Zalovanym uplatfiuje narok. Zalovani boli povinni platit hrady za plnenia spojené s uZivanim bytu v ich
vlastnictve na ucet bytového domu zriadeného spradvcom v banke, pri¢om vlastnikom tohto uc¢tu su vsetci
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome. Tymto u¢tom je ucet vedeny v Prima banka Slovensko,
a.s. €. XXXXXXXXXX/XXXX. Skuto€nost, Ze Zalovani tieto uhrady neplatili, bol Zalobca ako spravca v
zmysle zakona povinny sledovat a v pripade zistenia nedoplatkov bol povinny tieto vymahat. Zalobca
preto dévodne podal zalobu. Ak zalovani plnili na uc¢et spolo¢nosti SPRAVBYT, s.r.o., ktori povazovali
za spravcu bytového domu, toto ich tvrdenie nemohol sud povazovat za dévod pre zanik ich zavazku
voci zalobcovi. Ak plnili spoloénosti SPRAVBYT, s.r.o. bez pravneho dévodu alebo na z&klade pravneho
dovodu, ktory dodatone odpadol, nie je tym dotknuty ich narok na vydanie bezdévodného obohatenia.
Sud preto ulozil Zalovanym zaplatit' sumy, zaplatenie ktorych uplatnil na sude Zalobca, vratane uroku
z omeskania, ktory v8ak mal dévodny len v rozsahu, v akom ho Zalovanym uloZil zaplatit. Zalobca
poZadoval urok z omeSkania vo vy§Som rozsahu urokovej sadzby, nez na akd mal narok v zmysle
pravnych predpisov, preto v prevysujucej €asti, ako z jeho rozhodnutia vyplyva, Zalobu zamietol.

Sud prvej inStancie spor pravne posudil podfa ustanoveni zakona &. 182/1993 Z.z. v zneni u€innom v
rozhodnom obdobi, t.j. od 01.04.2010 do 29.02.2012 a od 01.03.2012 do 30.09.2014 - § 6 ods. 2, 3,
§ 8 ods. 3, § 8a ods. 6, § 8b ods. 1, 2 pism. e), § 10 ods. 1, 6, § 14 ods. 1, 2, 3, podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a podfa nariadenia VIady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. - § 3, § 10c.
Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 3 O.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zzalovani majuc za to, Ze je potrebné, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a konanie zastavil, resp. aby mu vec vratil na nové
prejednanie. Podla Zalovanych vo veci je mnozstvo pochybeni sidu, a to tak procesnopravnych ako
aj hmotnopravnych. Zasadnym procesnym pochybenim je prekazka litispendencie. Zalobca podal
najprv na sud Zalobu 01.12.2011 o zaplatenie 736,74 eura s prisl., nasledne podal navrh na zmenu
petitu, ktora sud pripustil uznesenim z 27.05.2014. Uplatneny narok sa tak predmetom konania stal
az pravoplatnostou rozhodnutia sudu o pripusteni zmeny petitu diia 27.05.2014. Ten isty Zalobca -
BARDBYT, s.r.0. Bardejov podal na sud aj Zalobu pod zp. zn. 5C/89/2014 voci zalovanym o zaplatenie
sumy 2.576,86 eura s prisl. Tato suma bola predmetom konania od zaliatku roka 2014 od podania
Zaloby, t.j. podstatne skér, ako vo veci 6C/7/2012, kde je uznesenie z 27.05.2015. Od zadiatku roka
2014 sa tak viedlo na okresnom sude konanie, kde predmetom konania je ta istd suma, z toho istého
titulu, za to isté obdobie a medzi tymi istymi u€astnikmi, aka bola nasledne poZzadovana v ramci zmeny
navrhu v konani pod sp.zn. 6C/7/2012. Konanie na ten isty predmet sa viedlo minimalne do 30.09.2015,
kedy nadobudlo pravoplatnost uznesenie o spatvzati navrhu vo veci 5C/89/2014. Toto konanie sa viedlo
a bolo stale vedené aj ku diu 15.06.2015, kedy okresny sud vyhlasil rozhodnutie vo veci, teda ku
dfiu vyhlasenia rozhodnutia, ktoré je napadnuté odvolanim, sa viedli samostatné konania na tu ista
sumu. Ide o prekazku litispendencie, ktord nemozno odstranit, preto sud musi po jej zisteni konanie v
ktoromkolvek Stadiu zastavit. Pravo zalovanych na spravodlivy proces bolo porusené aj tym, Ze sud sa
odvolava a v odévodneni poukazuje na dékazy, ktoré v skutocnosti nevykonal. Doslovne cituje z dbkazu,
ktory nebol vébec oboznameny, a to opakovane. Vo veci boli navrhnuté viaceré navrhy na doplnenie
dokazovania, sud o nich vGbec nerozhodoval a nebral ich do Uvahy. Napriklad vychadza z viacerych
rozhodnuti sudov, najméa cituje konanie sp.zn. 1Cb/55/2008, nebol vSak cely tento spis oboznameny.
Sud ucelovo cituje Casti vypovedi vytrhnutych z kontextu. Pokial sa sud zaoberal schédzami 24.06.2004
a 08.06.2010, nevenoval vébec pozornost zvolavaniu schdédzi. Oznamenie o schddzi vlastnikov musi
byt v pisomnej forme doru¢ené kazdému vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dobe minimalne
10 dni predo diiom konania schédze. V konani tak musi byt jednozna¢ne preukazané, Ze Zalobca
spinil v8etky zdkonné podmienky a je pravne, a aj v skutoCnosti, novym spravcom. Opak znamena,
Ze spravcom zostava spolo¢nost SPRAVBYT, s.r.o. Bardejov. Co sa tyka vypovede zmluvy o vykone
spravy z 24.06.2004, z pripojenej prezencnej listiny vlastnikov vyplyva, Ze podpisané osoby vyslovuju
suhlas s vypovedou zmluvy o vykone spravy. Toto podanie bolo SPRAVBYTU doru¢ené 29.06.2004.
Z podpisov na tejto listine je zrejmé a nepochybné, Ze viaceré podpisané osoby vébec neboli na
schbdzi. Na prezen&nej listine su podpisani aj najomcovia, doSlo k falSovaniu podpisov os6b. Existuju
dve listiny s podpismi, Zzalovani preto tvrdia, Ze SPRAVBYTU, s.r.0. nebola doru¢ena vypoved, ale len a
vyluéne suhlas s vypovedou. Sud sa nezaoberal touto skuto€nostou a nerozliSoval medzi samostatnymi
pravnymi ukonmi. TaktieZ zmluvu o vykone spravny so spoloénostou BARDBYT, s.r.o. Bardejov nikto



a nikdy neschvalil. Co sa tyka schédze v roku 2010, tato bola zvolana riadne spravcom vykonavajucim
spravu bytového domu. Vlastnici nemali vedomost’ alebo istotu o tom, kto je pravne pravoplatnym
spravcom bytového domu, je teda logické, Ze o odvolanie poZiadali spravcu vykonavajuceho spravu a z
opatrnosti dali vypoved zo zmluvy o vykone spravy obidvom do Uvahy prichadzajicim spravcom. Podla
Zalovanych sa v celom rozsudku objavuju domnienky a nie relevantné skuto€nosti. Rozsudok je preto
nepreskumatelny a nezrozumitelny. Okrem toho, podla Zalovanym sa malo v danej veci postupovat aj
v kontexte spotrebitel'skych zmliv. Poukazali na § 5b Z&kona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
podla ktorého aj bez navrhu sa ma prihliadat na nemoznost' uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho vodi spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania. Je teda namieste zaoberat sa aj premi¢anim
naroku ex offo. Sud sa tomu nevenoval.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uviedol, Ze cely procesny postup sudu bol v sulade
s O.s.p. Sud spravne zistil skutkovy stav a spravne ho vyhodnotil a na tom zéaklade vydal zakonné
rozhodnutie. Predmet konania, zaplatenie nedoplatku z ro€nych vyuctovani za roky 2011 a 2012
bol rieSeny iba v tomto konani a nie je totoZny s inym konanim. Pre rozsudok odvolacieho sudu je
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Na sude prvej inStancie sa vedu viaceré konania suvisiace s
bytovym domom na ulici P. XX v F.. Skutkova a pravna situacia je sudu, ako aj Zalobcovi a Zalovanym,
vSeobecne znama. VSetky nastolované otazky boli v sudnych konaniach pravoplatne vyrieSené tak,
Ze spravcom bytového domu je od 01.01.2005 BARDBYT, s.r.0. Bardejov. Pokial Zalovani napadaju
schédzu vlastnikov bytov z 24.06.2004, poukazal na to, Ze iba vlastnik bytu ma pravo obratit’ sa do
15 dni od oznamenia vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika, je
to prekluzivna lehota. Ziaden z vlastnikov bytov pravo podat Zalobu na sud nevyuzil, a teda toto
pravo zaniklo. Zavery schédze vlastnikov bytov z 24.06.2004 su platné a zavazné a naviac potvrdené
pravoplatnymi rozsudkami sudov. Podla Zalobcu nejde o spor spotrebitel'sky, pretoZe spravca je povinny
vykonavat spravu domu samostatne v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a na ich
ucet je opravneny konat pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred
sudom. Majitefom uctu zriadeného spravcom v banke su vlastnici bytov a nebytovych priestorov vdome,
spravca je prisludny disponovat s finanénymi prostriedkami na uéte domu a vykonavat k tomuto uctu
prava a povinnosti vkladatela podla osobitného zakona o ochrane vkladov, majetok vlastnikov nie je
sugastou majetku spravcu. Zalobca Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej instancie potvrdil.

4. Zalovani podanim z 26.05.2016 oznadenym ako doplnenie k odvolaniu uviedli, Ze povazuju za
vyznamné poukazat' na podstatnu vec, jednou stranou sporu o spravcovstvo bytového domu je pravna
strdnka veci, druhou stranou je redlne dodavanie sluzieb a platieb za tieto sluzby. V rokoch 2005
a pocas roka 2011 sluzby redlne zabezpelovala a dodavatelom platila v pozicii spravcu spolo€nost
SPRAVBYT, s.r.o. Z tohto obdobia na bytovom dome nie su ziadne dlhy. Platby od spriaznenych
vlastnikov bytov viak po cely €as prijimala spoloénost BARDBYT, s.r.0., a to na ucet, ktorého vlastnikom
bola ona sama, avsak iSlo o prostriedky zakonom prisne uréené na platby za sluzby a do fondu udrzby,
tieto prostriedky, ani ich alikvotnu &ast, neposkytla na uhradu dodavatelom sluzieb, resp. nepresunula
spolo¢nosti SPRAVBYT, s.r.o. ako spravcovi redlne vykonavajucemu spravu voci vSetkym vlastnikom
bytov v bytovom dome. Od polovice roka 2011 realnu spravu cez predbezné opatrenie sidu a exekuciu
vynutila spoloénost BARDBYT, s.r.0., priCom vlastnici aj vzhfadom na rozhodnutie sudu nevedeli komu
platit, preto vo vac¢Sine pokracovali s platenim ako dovtedy - vlastnici spriazneni so Zalobcom na ucet
majitela BARDBYT, s.r.o., ostatni na uéty majitefa, vlastnikov bytov, v dispozicii spravcu SPRAVBYT,
s.r.o. a vlastnikov. Viaceri vlastnici sa dozadovali vzajomného vysporiadania ohladne ich zavazkov,
avS8ak kym spoloénost SPRAVBYT, s.r.o. pisomne deklarovala ochotu sa vysporiadat, nardzala na
neochotu Zalobcu. Nadalej sa snazia o rieSenie situacie pokial ide o finan&nu stranku prevadzky domu,
pozZiadali preto o vydanie aspon Casti finanénych prostriedkov z uétov vlastnikov bytov v bytovom
dome k dispozicii spravcu SPRAVBYT, s.r.o. a vlastnikov bytov, na zaklade toho im bola vydana ¢ast
prostriedkov z jedného Uctu, preto nasledne zloZili sumu 1.402,93 eura za rok 2012 na novozalozeny
ucet vlastnikov bytov v dispozicii Zalobcu BARDBYT, s.r.0. Dfia 29.04.2016 sa konala sch6dza vlastnikov
bytov, kde bolo schvélené uznesenie, aby voci tym vlastnikom bytov, ktori zloZili finanéné prostriedky
na niektory z uétov vlastnikov bytov neboli uplatfiované sankcie za ome&kanie s platbami, o sa méa
vztahovat aj nich.

5. Zalobca v stanovisku k doplneniu odvolania Zalovanych uviedol, Ze podanie Zalovanych povaZzuje za
doplnenie dokazovania a rozSirenie odvolacich dévodov, €o je vS8ak mozné len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Majitefom uctu, na ktory ma byt plnené, su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome, spravca je s tymito finanénymi prostriedkami opravneny disponovat. Pokial Zalovani poukazuju na
schodzu vlastnikov bytov z 29.04.2016, tato bola padnuta Zalobou na sude o vyhlasenie jej neplatnosti.



6. Zalovani do pozornosti sidu dali dovolanie voé&i rozhodnutie Krajského sidu v Presove sp.zn.
15C0/373/2015 v obsahovo rovnakom spore; Zalobca rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky 2Cdo/287/2015, ktorym bol rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 16Co/187/2013 z
18.12.2014 zrudeny.

7. Zalobca podanim doruéenym Krajskému sudu v PreSove diia 14.11.2016 vzal Zalobu o zaplatenie
sumy 1.142,93 eura spat, dodatocne upresnil, Ze ide o platbu za obdobie roka 2012 , tuto sumu zalovani
uznali a zaplatili, zapoditali ju na to obdobie, ako ur€ili v pisomnostiach, ktoré adresovali Zalobcovi.
Ziadal, aby odvolaci sud pripustil iastoéné spatvzatie Zzaloby, predmetom konania tak zostane suma
istiny 1.173,93 eura ako nedoplatok za rok 2011 a uroky z omeSkania vo vyske 8,5 % ro&ne zo sumy
2.576,86 euraod 19.07.2013 do 23.05.2016 a uroky z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 1.173,93
eura od 24.05.2016 do zaplatenia; Zalovani so spatvzatim v Casti suhlasili, ¢o sa tyka zvySku sumy,
ktora by mala zostat' predmetom konania, zotrvali na svojich pédvodnych tvrdeniach.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku uc¢inného od 01.07.2016, dalej len ,CSP*), ako aj na
rozhodnutie o spatvzati Zaloby po rozhodnuti sudu prvej inStancie (§370 CSP), preskumal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zésad vyplyvajucich z ustanovenia § 379
a nasl. CSP, realizujuc taktiez vzhfadom na dispozi€ny ukon Zalobcu procesné ukony s CiastoCnym
spatvzatim suvisiace, a zistil neexistenciu dévodov pre nepripustenie spatvzatia Zaloby v Casti a
neddvodnost odvolania Zalovanych.

9. Pri rozhodovani odvolaci sud vychadzal z ustanovenia § 470 ods. 1 a ods. 2 veta prva CSP, podla
ktorého, ak nie je uvedené inak, plati tento zakon aj na konanie zacaté predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Vychadzajuc z § 385 ods. 1 CSP a contrario, Ustavnej poziadavky na verejné
vyhlasenie rozsudku (&l. 142 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky) a Gpravy vyplyvajlcej z ustanovenia
§ 219 ods. 1, 3 CSP, miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku zverejnil na Uradnej tabuli a webovej
stranke sudu dna 02.03.2017.

10. Zalobca po rozhodnuti sidu prvej indtancie vzal podanim, odvolaciemu sudu doruéenym dnia
14.11.2016, Zzalobu spat’ v €asti o zaplatenie sumy 1.402,93 eura, pricom v podani zo 17.02.2017 uviedol,
Ze tato suma Zalovanymi zaplatena 24.05.2016 bola zapocitana na obdobie uréené zalovanymi, na dlh
tykajuci sa roku 2012, predmetom konania tak ma zostat suma istiny 1.173,93 eura ako nedoplatok
za rok 2011, prisluSenstvo, t.j. troky z omeskania vo vySke 8,5 %ro¢ne zo sumy 2.576,86 eura od
19.07.2013 do 23.05.2016, uroky z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 1.173,93 eura od
24.05.2016 do zaplatenia a trovy konania.

Zalovani s tymto dispoziénym tkonom suhlasili, odvolaci sud preto v stlade s ustanovenim § 370 CSP
rozhodol o pripusteni spatvzatia zaloby, zruSeni rozsudku a zastaveni konania, v3etko v &asti, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia.

11. Co sa tyka odvolania vogi rozsudku, Zalovani odkézali na odvolacie dévody uvedené v § 205 ods.
2 pism. a) - f), v €ase podania odvolania platného Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Mali za to, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vykazuje vady procesné aj hmotnopravne.

Procesnopravne pochybenie ma spocivat v tom, Ze sud prvej indtancie vo veci konal napriek prekazke
litispendencie, Ze nevykonal viaceré dbkazy, pri rozhodovani z nich mal vychadzat; hmotnopravne
pochybenie ma spocivat v tom, ze sud nevenoval pozornost zvolavaniu schédze (bez oznalenia
ktorej konkrétne), podpisom na vypovedi SPRAVBYTU s.r.o., ktoré maju byt pochybnymi, nedoruéeniu
vypovede SPRAVBYTU, s.r.0., tomu, Ze zmluvu o vykone spravy s BARDBYTOM, s.r.0. nikto neschvalil.
Zalovani taktieZ namietali, Ze sud prvej inStancie nezrealizoval postup vyplyvajlci z ustanovenia § 5b
zakona ¢. 250/2007 Z.z., pricom vo veci je namieste zaoberat’ sa preml€anim ex offo.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

Odvolanim nebol napadnuty vyrok, ktorym sud prvej inStancie Zalobu v prevysujucej €asti zamietol, v
tomto vyroku rozhodnutie sudu prvej inStancie nadobudlo pravoplatnost a nebolo opravnenim a ani
povinnostou odvolacieho sudu podrobit ho prieskumu.

13. Co sa tyka zvysku rozsudku, t.j. vyhovujiceho vyroku so stvisiacim vyrokom o trovach konania v
rozsahu, ktory zostal predmetom odvolacieho konania po pripusteni spatvzatia, zruSenia rozhodnutia
sudu prvej indtancie a zastaveni konania v €asti, odvolaci sud posudil relevantnost konkrétnych
odvolacich dbévodov, to, & sud prvej inStancie svoje rozhodnutie riadne odévodnil, to vSetko s



prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

14. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie v rozsahu stranami sporu oznagenych predloZenych
dbkaznych prostriedkov, z ktorych dospel k skutkovym zisteniam potrebnym pre rozhodnutie vo veci,
vec spravne pravne posudil, jeho rozhodnutie zodpoveda skutkovym zisteniam z vykonanych dbkazov,
odbvodnenie je presvedCive, logicky argumentacne podlozené, odvolaci sud sa snim stotoZhuje a len
na doplnenie uvadza:

Zalovani namietali porusenie ich prava na spravodlivy proces, ktorym malo byt, okrem iného,
prejednanie veci napriek prekazke litispendencie a nevykonani navrhnutych dékazov.

Prekazka litispendencie ma podla Zalobcu spodivat v tom, Ze o rovhakom naroku, aky bol predmetom
konania, rozhodnutie ktorého sa ma v odvolacom konani preskimat, sa viedlo na Okresnom sude
Bardejov aj konanie sp.zn. 5C/89/2014, konanie preto treba zastavit'.

Odvolaci sud zistil, Ze na Okresnom sude Bardejov sa pod sp.zn. 5C/89/2014 viedlo konanie o navrhu
Zalobcu vo i viacerym Zalovanym, medzi ktorymi boli aj Zalovani v 1. a 2. rade, predmetné konanie sa
voCi Zalovanym v 1. a 2. rade skoncilo zastavenim konania uznesenim Okresného sudu Bardejov &.k.
5C/89/2014-23 z 08.08.2015, pravoplatnym 30.09.2015. V €ase zacatia odvolacieho konania bolo toto
konanie vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade uZ zastavené, odvolaci sud preto nemal dévod zaoberat
sa touto odvolacou namietkou.

15. Podstatnym odvolacim argumentom Zalovanych, ktory mal podla nich sved&it o poruseni ich
prava na spravodlivé sudne konanie, bol argument o neuplnosti, resp. nespravnosti vykonania nimi
navrhnutych dékazov.

Sporové konanie je ovladané zasadou kontradiktornosti, ktora spodiva v tom, Ze ten z u€astnikov, ktory
z urcitej skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé désledky, musi takuto skuto€nost tvrdit a k tvrdenej
skutoCnosti predlozit’ alebo oznacit dékazné prostriedky, inak uspeSnym byt neméze.

Ako zo spisu vyplyva, zalovani boli o dékaznej povinnosti ako aj ¢ase, do uplynutia ktorého je potrebné
realizovat’ dékaznu povinnost, pouceni uznesenim ¢€.k. 6C/7/2012-24 zo 07.02.2012, toto uznesenie
bolo obom doru€ené v rovnaky def, 14.02.2012.

Do vyhlasenia o skongeni dokazovania navrhli ako dékazy k vlastnym tvrdeniam len dékazy o uhradach
(€.I. 33 spisu), v prilohe listu (&.1. 33 spisu) priloZili poStové poukazky o platbach spolo¢nosti SPRAVBYT,
S.r.o., v pisomnosti zo 16.06.2013 (€.l. 131) uviedli, Ze jej prilohou mé byt dékaz o tom, Ze platby energii
uhradza SPRAVBYT, s.r.o.; ako z prezentacnej peciatky k tejto pisomnosti vyplyva, Ziadna pisomnost
vSak prilozena nebola. Prilohou pisomnosti Zalovanych z 02.01.2014 je vyzva vlastnikov v bytovom
dome spolo¢nosti BARDBYT, s.r.0. aj spolo€nosti SPRAVBYT, s.r.o. (€.I. 162,163). Na pojednavani, ktoré
sud prvej indtancie na prejednanie veci nariadil na defi 17.06.2015 bolo vykonané dokazovanie vietkymi
Zalovanymi predlozenymi dékazmi, ich tvrdenie o tom, Ze ich pravo na spravodlivy proces nevykonanim
dbkazov bolo porusené, sa preto nezaklada na pravde.

Odvolacia lehota za¢ala Zalovanym plynut 03.11.2015, skongila 18.11.2015, len do jej uplynutia bolo
mozné rozsirit rozsah a dévody odvolania. Ak Zalovani po uplynuti odvolacej lehoty v podaniach
adresovanych odvolaciemu sudu odvolacie dévody rozSirovali o dalSie tvrdenia ako tie, ktoré uviedli v
odvolani, predkladajuc dalSie listinné dékazy, na tieto nebolo mozné v odvolacom konani prihliadnut,
nakolko nespinali predpoklady v tom &ase platného ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p.

16. S tvrdeniami a d6kazmi predloZzenymi alebo oznadenymi stranami sporu sa sud prvej inStancie
riadne vysporiadal. Predmetom konania bol narok Zalobcu na Uhradu nedoplatkov z vyuétovania za
rok 2011 a 2012, v désledku spéatvzatia Zaloby titulom sumy istiny zostal predmetom len narok za
rok 2011 a uroky z omes8kania vo vztahu k vyuctovaniu za obidve tieto obdobia. Sud prvej inStancie
dosledne vyhodnotil dokazy predloZzené Zalobcom k jeho tvrdeniam o tom, Ze v obdobi, za ktoré bol
narok uplatneny, bol Zalobca spravcom bytového domu K4, v ktorom je byt Zalovanych a ako spravca bol
subjektom opravnenym uplatnit' na sude narok z vyuétovania zalohovych platieb za obdobie, ktoré bolo
predmetom konania. Toto opravnenie aj povinnost vyplyva z ustanovenia § 8b ods. 2 pism. e) spésobom
podfa § 8b ods. 1 Zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. K zdverom
vyplyvajucim zo sudom prvej indtancie zistenych skutkovych okolnosti k priebehu schédze vlastnikov
z 24.06.2004, k vypovedi zmluvy o vykone spravy uzavretej 08.11.1999 vlastnikmi bytov bytového
domu K4 a spolo¢nostou SPRAVBYT, s.r.o., k nasledne dfia 17.12.2004 uzavretej zmluve o vykone
spravy medzi Zalobcom ako spravcom a vlastnikmi bytov, k okolnostiam schédze vlastnikov bytov z
08.06.2010 a tvrdeniu, Ze Zalobcovi nebola doru€ena vypoved zo zmluvy o vykone spravy vyplyvajacim



z riadne vykonanych dokazov Zalovani, na ktorych bolo dékazné bremeno k tvrdeniu o opaku Zalobcom
predloZzenych dbkazov, ziadne dbkazy, ak uz bolo uvedené, nepredloZili, dbkazné bremeno neuniesli.
Pokial sud prvej indtancie uviedol, Ze za vypoved zmluvy o vykone spravy, ktora bola uzavreta so
spolo¢nostou SPRAVBYT, s.r.0., hlasovala dfia 24.06.2004 na schddzi vlastnikov bytov v bytovom dome
K4 nadpolovi¢na vacsina, 41 zo 77 vlastnikov bytov bytového domu, vypoved zmluvy bola spolo€nosti
SPRAVBYT, s.r.0. doru¢ena 29.06.2004 a nik z prehlasovanych vlastnikov bytov, ani Zalovani, nedali na
sud Zalobu o neplatnost rozhodnutia va&Siny vlastnikov, nie je mozné pri neexistencii dbkazu o opaku
konstatovat' iné ako to, ¢o konStatoval sud prvej indtancie, Ze Ziadne z ustanoveni zdkona ¢&. 182/1993
Z.z.vzneni u€innom k 29.06.2004 nevyluCuje, aby sudom zisteny skutkovy stav nemohol byt podkladom
pre zaver o tom, Ze zmluva o vykone spravy uzavreta so spolo¢nostou SPRAVBYT, s.r.0. bola uéinne
vypovedana k 31.12.2004. Zalobca na preukazanie svojej aktivnej legitimacie stdu predlozZil zmluvu o
vykone spravy zo 17.12.2004, ktoru podpisalo 46 vlastnikov bytov z celkového poctu 77 dia 17.12.2004.
17. Zalovani az v odvolani namietali udajné falSovanie podpisov oséb, ktoré podfa nich neboli vébec
na schbdzi vlastnikov bytov 24.06.2004. Tuto skuto€nost namietali prvykrat az v odvolani, netvrdiac
relevantnost tohto svojho postupu z niektorého z dévodov uvedenych v €ase podania odvolania platného
ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p. Z uvedeného dévodu nemohol odvolaci sud na tieto tvrdenia prihliadat
ako na odvolaci dévod.

Zalobca na preukézanie svojej aktivnej legitimacie predloZil sidu zmluvu o vykone spravy zo 17.12.2004.
Zalovani aZ v odvolani namietali, Ze predmetnt zmluvu nikto neschvalil a Ze z ,listu rady dévernikov z
bloku K/4 zo diia 11.12.2004 ma vyplyvat, Ze eSte len prebiehaju jednania s firmou BARDBYT, s.r.o.
Bardejov ohfadom buducej zmluvy o vykone spravy“. Na toto skutkové tvrdenie, taktiez Zalovanymi
prvykrat prezentované az v odvolacom konani nebolo mozné prihliadat, nakoflko Zalovani dékaz o opaku
neoznadili v priebehu konania, nemohlo tak ist o tzv. ind vadu konania (napr. opomenutie vykonania
dbkazu), ktord by mohla mat su€asne za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, list z 11.12.2004,
na ktory sa odvolavali, nepredloZili, ani netvrdili, Ze ho nemohli bez svojej viny oznagit alebo predlozZit
skér. Okrem toho, odkaz sudu prvej intancie na ustanovenie § 8a ods. 1 a 3 Zakona ¢&. 182/1993 Z.z. v
zneni ucinnom k 17.12.2004, t.j. k podpisu zmluvy o vykone spravy so zalobcom, zodpoveda formalnym
poziadavkam a predpokladom pre zaver o plathom pravnom ukone.

18. Zalovani taktiez az v odvolani tvrdili, Ze sud sa nezaoberal otazkou, ktory zo spravcov je opravneny
zvolat schddzu vlastnikov bytov. Z tejto neurcitej formulacie je len mozné dedukovat, Ze sa ma vztahovat
k schddzi viastnikov bytov z 08.06.2010. Nakofko tento odvolaci dévod taktiez nie je ddvodom, ktorym by
malo byt preukazané, Ze v konani do8lo k vadam (Zalovani Ziadny dokaz v priebehu konania neoznacdili),
ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie, ani to, Ze by ich bez svojej viny nemohli oznadit
do rozhodnutia sudu prvej inStancie, priCom podla § 120 ods. 4 v tom €ase platného O.s.p. boli pouceni,
neslo o tvrdenie, ktoré by mohlo byt relevantnym odvolacim dévodom.

19. Dévodnou nie je ani odvolacia namietka, Ze sud prvej inStancie mal porusit pravo na spravodlivy
proces, ked vychadzal z viacerych rozhodnuti sidov, odvolavajuc sa aj na im udajne neznamy rozsudok
krajského sudu, sud taktiez neoboznamil cely spis 1Cb/55/2008 a toto konanie citoval.

Pokial sa sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti aj v priebehu pojednavani odvolaval na
nazory vyplyvajuce z viacerych sudnych rozhodnuti, nejde o vykonavanie dékazov, ale deklarovanie
oboznamenia sa s odbornymi nazormi vyjadrenymi na prejednavanu problematiku, ktoré boli v
rozhodnutiach vyjadrené (Najvy$si sud Ceskej republiky v 290d0/22/2002 z 25.02.2004). Nie je preto
mozné konstatovat' poruSenie prava na spravodlivy proces.

PoruSenim nie je ani ,neoboznamenie celého spisu 1Cb/55/2008%. V zapisnici o pojednavani 17.06.2015
je zaznamenané dokazovanie konkrétnymi listinami z tohto spisu, fotokdpie ktorych su v spise 6C/7/2012
uloZené, vadou nemdze byt namietané neoboznamenie celého spisu 1Cb/55/2008 nielen preto, Ze
takyto ,prikaz“, oboznamovanie celého spisu sudu, nie je dany Ziadnym zakonnym ustanovenim ale
aj preto, Zze Zalovany v 1. rade bol na pojednavani osobne pritomny, $irSi rozsah dékazov z listin z
oboznamovanych spisov nezZiadal, namietky k zépisnici taktiez nevyjadril.

20. Odvolacou namietkou je aj poukaz na to, Ze sud prvej inStancie v konani nepostupoval ,v kontexte
spotrebitelskych zmluv* a neprihliadal ex offo na namietku premi€ania podla §5b Zakona ¢&. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela.

Uvedenu odvolaciu namietku odvolaci sud posudil ako namietku premi€ania Zalobou uplatneného
naroku.

Namietku premliania je mozné uplatnit kedykolvek v priebehu konania az do jeho pravoplatného
skoné&enia, teda aj v ramci odvolacieho konania. Pri posudzovani dévodnosti namietky premi¢ania
vznesenej aj v odvolacom konani vychadzal odvolaci sud z toho, Ze vSetky skutkové zistenia rozhodné



pre posudenie ddévodnosti namietky premi€ania boli zrealizované sudom prvej inStancie, ni¢ preto
nebranilo tomu, aby sa odvolaci sud namietkou preml&ania zaoberal.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Predmetom odvolacieho konania po spatvzati zaloby v &asti, jeho pripusteni a zastaveni, bol len narok
na zaplatenie sumy nedoplatku vyuétovania za rok 2011.

Zaloba bola pévodne podana diia 01.12.2011 a tykala sa nezaplatenych preddavkov za obdobie
mesiacov maj az oktdber 2011, podanim, sudu doru€enym 22.05.2013, Zalobca uplatnil narok na
zaplatenie pdvodne Ziadanych preddavkov ako narok na nedoplatok Zzalovanych za rok 2011 vo vySke
1.173,93 eura, ktory Zalovani, ako z poznamky na vyuétovani vyplyva, 18.05.2013 odmietli prevziat,
zmena zalobu bola pripustena uznesenim z 27.05.2014.

Z § 8a ods. 2 Zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov vyplyva povinnost
spravcu vykonat vyuctovanie Uhrad za plnenia aj fondu prevadzky za predchadzajuci rok. Tato povinnost
vyplyva aj z &l. Il. bodu B ods. 4 pism. g) zmluvy zo 17.12.2004, podfa ktorej je vlastnik bytu povinny
nedoplatok zaplatit do 30 dni po doru€eni vyucétovania. Za rok 2011 bol spravca povinny vykonat
vyuctovanie do 31.05.2012, ak zalobca uplatnil narok titulom vyuc&tovania na sude 22.05.2013 znamena
to, Ze od povinnosti vykonat vyuc¢tovanie doplatku za rok 2011 - 31.05.2012 do uplatnenia naroku na
vyuctovanie doplatku za rok 2011 neuplynula trojro¢na premi€acia lehota, ako mienili Zalovani.

Je potrebné v tejto suvislosti uviest, vzhfadom na argument o Udajnom nezaoberani sa sudu prvej
inStancie ustanovenim § 5b Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, Ze ak by aj v obdobi
medzi lehotou na zaplatenie nedoplatku z vyucétovania a uplatnenim tohto naroku na sude uplynula
preml€acia lehota, bolo by povinnostou sudu na fiu prihliadat’ len vo vztahu majicom charakter vztahu
spotrebitelského. V zavazkovom vztahu, narok z ktorého bol predmetom konania, mohli mat’ Zalovani
vocéi Zalobcovi, ak by bol spravcom, postavenie spotrebitela len vo vztahu k poplatku za vykon spravy,
ktory vyplyva zo zmluvy (€l. V.) nie vo vztahu k ostatnym zloZk&m platieb za uzivanie bytu preddavkovo
uhradzanych a nasledne vyuc¢tovavanych. Prostriedky ziskané z platieb na Uhrady za plnenia spojené
s uzivanim bytu, aj prostriedky fondu prevadzky udrzby a oprav, patria do majetkovej sféry vlastnikov
bytov, su ich vlastnictvom zverenym spravcovi na konkrétny ucel, spravca je len subjektom opravnenym
a povinnym nakladat’ s nimi uréenym spdsobom, je preto logicky vylu€ené, aby mohli mat’ Zalovani vo
vztahu k ostatnym vlastnikom bytov postavenie spotrebitelov.

Pokial by predmetom konania bol len narok na zaplatenie preddavkovych platieb, ako Zalobca pévodne
uplatnil, bola by namietka premli€ania vo vztahu k poplatku za spravu taktieZ nie relevantnou. Podla
zmluvy poplatok za spravu, po prepo¢te na menu euro 4,34 eura mesacne, sa plati vZdy do konca
mesiaca, narok bol uplatneny pévodne za obdobie od mesiaca maj 2011, Zaloba bola na stide 01.12.2011
(zmena na sude 22.05.2013, pravoplatne pripustena 10.06.2014), t.j. aj narok na zaplatenie poplatku
za spravu, bol uplatneny v&as.

21. Co sa tyka namietky, Ze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie riadne neodévodnil, je potrebné
uviest, Ze poZiadavka na riadne a Uplné odbvodnenie rozhodnutia predstavuje zasadu spravodlivého
procesu, vyplyva to aj z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava. Judikatura tohto sudu vsak
nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie vyznamny, bola dana
v odévodneni rozhodnutia odpoved. Specificka odpoved sa vyZzaduje na taky argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujlcim (Ruiz Torija c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-A; Hiro Balani c./
Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-B).

Podla odvolacieho sudu sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oddvodnil riadne, vysporiadal sa
s podstatnymi argumentmi, rozhodnutie a konanie sudu prvej inStancie zodpoveda zasadam
spravodlivého procesu. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu, ako
je uvedené vo vyroku, ako rozsudok vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

Spravnemu rozhodnutiu vo veci samej zodpovedd aj suvisiaci vyrok o trovach konania z hladiska vysky
kvantifikovanych trov, na ktori nemal vplyv ani dispozi¢ny ukon Zalobcu realizovany po rozhodnuti sudu
prvej indtancie, nakolko jeho dévodom bola uhrada €asti pévodne dévodne Zalovanej sumy.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani plne Uspesny, odvolaci sid mu preto
priznal vo&i Zalovanym, povinnym spolo&ne a nerozdielne, nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. Ich kvantifikaciu zrealizuje sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP. Existencia dévodov



pre vynimo&né nepriznanie nahrady trov odvolacieho konania nebola tvrdena a v zmysle § 257 CSP zo
spisu ani nevyplynula.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 2:1 (§ 3 ods. 9 Zakona
€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



