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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Rastislava Vranku na neverejnom zasadnuti konanom dna 16. marca 2017
prejednal staznost obvinenej

2.7,
nar. XX.X.XXXX v Z., trvale bytom C. pod C., C. & XXX/XX, t.&. vo vézbe v UVV llava,

ktora podala proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/59/2017 zo dna
10.3.2017 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost obvinenej zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Na obvinenu Z.. podala prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom obzalobu €. Pv
1/17/3304-31 zo dfia 2.3.2017 pre precin nebezpelného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
a), b) Tr. zak., ktorého sa mala dopustit’ tak, Ze dfia 30.12.2016 v ¢ase o 22.25 hod. v rodinnom dome
€. W.UXX, na Ul. C.v C. pod C., sa slovne vyhrazala svojej matke poSkodenej D. Z., nar. XX. X XXXX,
svojej sestre poSkodenej P. S. a Svagrovi poSkodenému P. S., Ze ich pozabija a potom zabije nakoniec
aj seba, ¢im u posSkodenej D. Z., poSkodenej P. S. a poSkodenom P. S. vzbudila dévodnu obavu o ich Zivot
a zdravie, najma preto, Ze saim uz aj v minulosti vyhrazala, spravala agresivne, vulgarne im nadavala.

V suvislosti s tymto trestnym stihanim bola obvinend uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom sp. zn. 9Tp/1/2017 zo dfia 1.1.2017 z dévodu uvedenéhov § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., vzata do
vazby. Vézba sa zadala diftom 31.12.2016 0 00.50 hod. a bola nariadena vykonavat v Ustave na vykon
vazby llava. Podrla § 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. sud vazbu obvinenej nenahradil dohfadom probaéného
a mediacného uradnika. Staznost obvinenej proti tomuto uzneseniu bola uznesenim Krajského sudu v
Trenc€ine sp. zn. 23Tpo/4/2017 zo dha 12.1.2017 zamietnuta.

Uznesenim Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom sp. zn,. 17/59/2017 zo dna 10.3.2017 bola
obvinend ponechana vo vazbe, pretoze dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. nadalej
trvaju. Podfa § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sud vazbu obvinenej nenahradil dohfadom probac&ného a
mediacného Uradnika. Obvinena hned po vyhlaseni tohto uznesenia podala proti nemu staznost. V
pisomnych dévodoch staznosti namietala, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia bolo vydané na
zaklade nespravne vyhodnotenych dokazov, ked vychadzal vylu€ne z uéelovych tvrdeni poSkodenych.
Toto ucelové tvrdenie vyplyva zo sudneho konania v civilnopravnej veci, v ktorej sa poSkodena D.
Z. domahala vogi obvinenej vratenia daru - spoluvlastnickeho podielu v bytovom dome, ktory spoloéne
obyvaju a tento navrh bol zamietnuty. Dalej poukazovala na svoj nepriaznivy zdravotny stav, ktory



jej nedovoluje viest’ plnohodnotny Zivot, v dbsledku ¢oho ma zabezpefeného aj osobného asistenta.
Poukazovala aj na skutoCnost, Ze vo veci uz do$lo ku skon€eniu vySetrovania, Zze zo znaleckého
dokazovania vyplyva, Ze nie je zavisla na alkoholickych napojoch a nie je pre spolo¢nost nebezpeéna.
Je matkou maloletého syna a v su€asnosti neméze vykonavat riadnu starostlivost, ¢o ma na neho
nepriaznivy vplyv. Ziadala preto, aby krajsky sud zrusil napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia a za
sucasného uloZenia primeranych obmedzeni a povinnosti ju prepustil z vazby na slobodu.

KedZe staznost bola podana v€as a osobou opravnenou, Krajsky sud Tren&in na neverejnom zasadnuti
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré
tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost obvinenej nie je dévodna.

Pri preskimavani napadnutého uznesenia sudu prvého stupfia dospel krajsky sud k zaveru, Ze v
predmetnej trestnej veci boli splnené vetky formalne ako aj materidlne naleZitosti pre vzatie obvinene;j
do vazby a jej dalSie ponechanie vo vazbe. Podla nazoru krajského sudu napadnuté uznesenie sudu
prvého stupfa je zdkonné a spravne. Aj za su€asného stavu z dbdkaznej situacie nadalej vyplyva
dévodnost podozrenia, Ze obvinena spachala skutok, pre ktory je trestne stihana. Dévodnostou vazby
v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa sud prvého stupfia dostato¢ne zaoberal a
podla nazoru krajského sudu ani za su¢asného stavu trestného konania neprislo ku zmene okolnosti
a dovodov, ktoré viedli sud k rozhodnutiu o vzati obvinenej do vazby, resp., na zaklade ktorych bola
tato nadalej ponechana vo vazbe.

Krajsky sud sa jednoznacne stotoznil so zavermi prvostupfiového sudu uvedenymi v odévodneni
uznesenia o zamietnuti Ziadosti o prepustenie z vazby. Obava, Ze obvinena by mohla pokraovat
v trestnej Cinnosti vyplyva z konkrétnych skuto€nosti, vyvodenych na podklade existencie dovodného
podozrenia, Ze spachala stihany skutok, pre ktory jej bolo vznesené obvinenie, z jeho povahy,
zo spOsobu, akym mal byt skutok spachany a najmé tiez z okolnosti negativne charakterizujucich
obzalovanu i jej spravanie - sklony, Ze najma po poziti alkoholu ma agresivne spravanie, pri ktorom sa
nezvlada kontrolovat a slovne uto&i najma na poskodenu a inych ¢lenov domacnosti. V tejto suvislosti
uz bola trikrat priestupkovo rieSena a v domacnosti boli ¢asté zasahy policie. Podla nazoru krajského
sudu je u obvinenej nadalej dana existencia dbdvodov vazby v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1
pism. c¢) Tr. por., ked najma vzhladom na osobu obvinenej, skutoéne hrozi obava, aby jej konanie
v buducnosti nevygradovalo do zavaznejSieho nésledku. Nemozno suhlasit s namietkami obvinenej
ohladne jej zdravotného postihnutia, ak jej tento stav vébec nebrani niekedy aj nadmerne pozivat
alkoholické napoje a spravat’ sa agresivne. Zaverom krajsky sud dodava, Ze institut vazby nie je
intititom, na zaklade ktorého sa ma pdsobit’ na obvinenych, aby sa doznali k trestnej €innosti, ale je
vyluéne zabezpelovacim instititom, na zaklade ktorého sa im ma okrem iného aj zabranit v daldom
pachani trestnej Cinnosti. U obvinenej je tento indtitut vzhladom na okolnosti pripadu a jej osobu
nepochybne namieste a je v sulade so zakonom.

Krajsky sud ma preto dévodné pochybnosti o pripadnom nahradeni vazby institutmi Trestného poriadku,
v tomto pripade dohfadom probaéného a mediaéného uradnika. Z uvedeného dévodu krajsky sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna povazoval za zdkonné a spravne a staznost obvinenej podla
§ 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



