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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu: Mgr. Jozef Macej a sudkyri: JUDr.
Katarina Slovacekova a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: Y. K.,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom P. O. P. XXX/XX, H., zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, so sidlom Jarmoéné 3, Hlohovec, dieta
rodiCov: matka F. K., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom P. O. P. XXX/XX, H., zastapena: JUDr. Milo$
Ka&c¢ék, advokat, so sidlom Kalin€iakova 10, Vranov nad Toplou, otec Y. K., narodeny XX.XX.XXXX,
trvale bytom J. XX, M., zasttpeny: Mgr. Jana Barto$ova, advokatka, so sidlom Kukuéinova 23, Surany,
o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Trnava €. k. 21P/59/2020-198 zo dna 27.01.2022 vo vyroku Il., 111., takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. v napadnutej Casti ur€enia vyzivného za
obdobie od 09.11.2020 do 22.08.2021, v napadnutom vyroku lll. a v zavislom vyroku V. potvrdzuje.

II. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom ¢&. k. 21P/59/2020-198 zo dfia 27.01.2022 sud prvej inStancie vyrokom |. maloletého Y.
zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia budu maloletého zastupovat’ a spravovat
jeho majetok v beznych veciach, vyrokom Il. ulozil otcovi povinnost platit' vyZivné na maloletého Y. s
ucinnostou od 09.11.2020 do 22.08.2021 vo vySke 250 eur mesacne a s ucinnost'ou od 23.08.2021 vo
vySke 160 eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky, vyrokom Ill. nedoplatok otca
na zroénom vyzivhom za obdobie od 09.11.2020 do 31.01.2022 vo vyske 1.787,02 eur otcovi povolil
zaplatit' v splatkach po 50 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pocnic mesiacom nasledujicim po
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého
plnenia, vyrokom IV. upravil styk otca s maloletym Y. kazdy neparny kalendarny tyZder v sobotu od 11:30
hod. do 18:00 hod. s tym, Ze otec si maloletého prevezme a po ukon&eni stretnutia odovzda matke v
mieste bydliska matky, pricom matka je povinna maloletého na stretnutie s otcom riadne pripravit a v
stanovenom €ase otcovi odovzdat, vyrokom V. rozhodol, Ze Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

2. Rozsudok €. k. 21P/59/2020-198 zo diia 27.01.2022 sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou
ustanoveni § 36 ods. 1,§24 ods. 1,4,8§250ds.2,§620ds. 1,2, 3,4, 5,§ 75 0ds. 1, § 76 ods. 1 Zadkona
o rodine, § 232 ods. 3, 4 Civilného sporového poriadku, § 52, Civilného mimosporového poriadku.

3. Sud prvej inStancie vo vztahu k ureniu vyzivného vychadzal z skutkovych zisteni, Ze malolety Y.
sa nachadza v osobnej starostlivosti matky, spolu byvaju v rodinnom dome, vlastnikom ktorého su
matkini rodi¢ia. Matka tam byva s maloletym Y. a s jej rodi¢mi. Matka nevlastni Ziadnu nehnutelnost. Za



oddvodnené vydavky matky sud prvej inStancie povazoval sumu 428,83 eur mesacne. Matka je zdrava,
vyzivovaciu povinnost ma len k maloletému Y.. Matka pobera rodi€ovsky prispevok, vyska ktorého v
roku 2020 bola 270 eur mesacne, v roku 2021 bola 275,90 eur mesacne. Matka pobera pridavok na
dieta, vyska ktorého v roku 2020 bola 24,95 eur mesacne, v roku 2021 bola 25,50 eur mesacne. Matka
je od 01.03.2021 zamestnana u zamestnavatefla G., s.r.o. a jej Cisty priemerny mesacny prijem vratane
darfiového bonusu od 01.03.2021 do 31.12.2021 bol v sume 713,43 eur. Podla potvrdenia Socialnej
poistovne bolo matke v aprili 2021 vyplatené oSetrovné v sume 54,60 eur, v septembri 2021 v sume
40,10 eur. Maloletému Y. bola diagnostikovana porucha okruhu autistického spektra - detsky autizmus.
V obdobi od podania navrhu do augusta 2021 malolety Y. navstevoval Y. H. Y. - R. Y. vo Y., do augusta
2021 mal malolety Y. odévodnené vydavky vo vySke 507,16 eur mesacne. Od septembra 2021 malolety
Y. navstevuje Y. H. Y. P. - organizaénu zlozku R. Y. P., od septembra 2021 ma malolety odévodnené
vydavky vo vySke 590,16 eur mesacne. Otec byval v obdobi od podania navrhu do augusta 2021 u
svojich rodi€ov v rodinnom dome, rodi€om prispieval na byvanie a stravu sumou 350 eur mesacéne, od
narodenia dcéry byva spolu s priatefkou a ich dcérou v prenajatom byte, ndjomné platia v sume 500 eur
mesacne. Otec nevlastni Ziadnu nehnutelnost. Otec mal do augusta 2021 odévodnené vydavky vo vySke
690 eur mesacne, od narodenia dcéry a prestahovania sa do spolo¢nej domacnosti s priatelkou a dcérou
su odévodnené vydavky otca v sume 745 eur mesacCne. Otec prispieval priatelke poc€as rizikového
tehotenstva na vySetrenia, lieky, vitaminy, stravu sumou od 50 do 80 eur mesacne, t. j. priemerne 65
eur mesacne. Otcovi sa diia XX.XX.XXXX narodila dcéra R., na vyzZivu ktorej prispieva sumou 70 eur
mesacne a zarovef byvaju v spolo&nej domacnosti. Otec je zamestnany u zamestnavatela C. O. R.
s.r.o., otcovi v obdobi od 01.11.2020 do 31.12.2021 bol od zamestnavatela C. O. R. s.r.o. a zo Socialnej
poistovne vyplateny prijem spolu 14.062,57 eur, t. j. priemerny Cisty mesacny prijem otca za obdobie
od 01.11.2020 do 31.12.2021 predstavoval sumu 1.004,47 eur.

4. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze v danom pripade vychadzal z Cistého priemerného
mesacného prijmu otca vo vySke 1.004,47 eur, z ktorej sumy urCil vyZzivné na maloletého Y. vo vySke
25 % z prijmu povinného otca, t. j. vo vySke 250 eur mesacne za obdobie od 09.11.2020 do 22.08.2021
z dovodu, Zze malolety Y. ma zvy8ené vydavky v suvislosti s nepriaznivym zdravotnym stavom (na
lieky, hygienu, oble€enie, cestovné, terapie, navstevu Specialnej materskej Skoly). S ucinnostou od
XX XX XXXX sud prvej indtancie urCil vyzivné vo vySke 160 eur mesacne z dévodu, Ze od tohto diia
pribudla otcovi vyzivovacia povinnost k maloletej R., ktoru musel zohladnit a sumu 25 % z prijmu
otca rozdelit medzi obidve jeho vyZivovacie povinnosti, priom vyZivné na maloletd R. suidom uréené
nebolo, avSak vzhfadom na utly vek maloletej R. su jej vydavky nizSie ako vydavky maloletého Y.,
ktory je starSi a ma zvy3ené vydavky. Takto uréené vyzivné na maloletého Y. spolu s pridavkom na
dieta a vyzivnym zo strany matky pokryje odévodnené potreby maloletého Y. vo vySke 507,16 eur
mesacne, resp. od septembra 2021 vo vySke 590,16 eur a zarover takto stanovené vyzivné zodpoveda
zarobkovym moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom otca. Vzhlfadom k tomu, Ze sud prvej
inStancie urcil otcovi povinnost platit’ vyzivné s ucinnostou od 09.11.2020, vznikol otcovi na vyzivhom
za obdobie od 09.11.2020 do 31.01.2022 nedoplatok vo vyske 1.787,02 eur, ktory nedoplatok povolil
zaplatit' otcovi v splatkach po 50 eur mesacne z dévodu, Ze suma nedoplatku je vySsia, otec je aktualne
praceneschopny, pobera len nemocenské davky, ma aj dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej R.,
pric¢om pri takto ur€enych splatkach bude vyzivné splatené najneskér do 36 mesiacov v zmysle ustalene;j
sudnej praxe.

5. Sud prvej inStancie ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania, ked v konaniach
podla Civilného mimosporového poriadku je nahrada trov konania v zasade vylu€ena a neuplatriuje sa
princip uspechu, ani zavinenia.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie €. k. 21P/59/2020-198 zo diia 27.01.2022 vo vyroku Il. v Casti
uréenia vyZivného za obdobie od 09.11.2020 do 22.08.2021, vo vyroku lll. o nedoplatku na zroénom
vyzivnom podal odvolanie otec z dévodov, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie stdu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Otec v odvolani uviedol, Ze namieta uréenie zvySeného vyZivného v sume
250 eur na obdobie od 9.11.2020 do 22.08.2021, kedZe nezodpoveda potrebam maloletého (ktoré v
tom obdobi boli niZ8ie) a tiezZ nezodpoveda ani majetkovym mozZnostiam otca, ktory v tom &ase pinil
vyzivovaciu povinnost voc€i svojej partnerke ako nevydatej tehotnej Zene. Vyzivné malo byt od podania
navrhu uréené vo vyske 160 eur mesacne. Otcov prijem neumozhoval a ani neumozriuje platit vyzivné
vo vy8ke 250 eur mesacne, nakolko otcovi vznikla dalSia vyZivovacia povinnost, a to na maloletd R..



Sud prvej inStancie urc€il vyssie vyzivné 250 eur za obdobie, kym sa narodila maloleta R., potom vyzivné
znizil na sumu 160 eur. Potreby maloletého v danom Case boli pritom ale niz8ie, ako v Case, ked
sud znizil vyzivné na 160 eur mesacne. Ked otec nemal eSte vyZivovaciu povinnost voci maloletej
R., otec musel prispievat na potreby tehotnej partnerky, ktora od zaciatku tehotenstva mala vazne
zdravotné problémy, musela zmenit odborného lekara, absolvovala viaceré vySetrenia, brala lieky a
opakovane bola aj hospitalizovana poc¢as tehotenstva. Nasledne mal otec vydavky spojené s pérodom,
ako aj so zabezpe&enim vybavy pre novorodenca, na ktorych uhrade sa musel podiefat. V danom
pripade otec uhradzal svojej priatefke sumu vo vysSke 60 - 70 eur mesacne a tiez jej mimo tuto sumu
uhradzal €iastone vydavky na lekarov, lieky, benzin a vybavu pre novorodenca. Sud prvej indtancie pri
uréovani vyzivného spatne vo vySke 250 eur neprihliadol na tu skutonost, Zze otec uz pred vznikom
druhej vyZivovacej povinnosti (po narodeni maloletej R.) plnil vyZivovaciu povinnost vocCi svojej tehotnej
partnerke. VyZivné vo vySke 160 eur malo byt sudom prvej inStancie uréené aj po€as doby 09.11.2020
do 22.08.2021. Otec sa nestotoZfiuje s uréenim vyzivného sudom prvej indtancie vo vyske 25 % z
prijmu povinného otca, pretoZze sudna prax mdze vychadzat len z platnej legislativy a hmotné pravo
nenaznacuje moznost’ obdobného postupu sudov. Otec navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie zmenil v napadnutej Casti tak, ze uréi vyzivné v sume 160 eur mesacne od 09.11.2020 do
22.08.2021 a otcovi povoli splacat nedoplatok na zroénom vyzivnom v splatkach po 30 eur mesacne
spolu s beznym vyzivnym.

7. Matka a kolizny opatrovnik odvolanie nepodali, k odvolaniu otca sa nevyjadrili.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenou osobou - t¢astnikom (§ 359
Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma
zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Zze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku v spojeni s § 62 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku), preskumal rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. v napadnutej ¢asti, v
napadnutom vyroku lll. a v zavislom vyroku V. bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania
alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu otca nie je mozné priznat’ Uspech, v ddsledku €oho boli splnené podmienky pre potvrdenie
rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku Il. v €asti ur€enia vyZivného za obdobie od 09.11.2020 do
22.08.2021, vo vyroku lll. o nedoplatku na zroénom vyzivhom a v zavislom vyroku V. o nahrade trov
konania (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

9. Predmetom konania na sude prvej inStancie bola uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému. Sud prvej indtancie uz pravoplatnymi vyrokmi I., Il. v &asti ur€enia vyZivného za obdobie
od 23.08.2021 nadalej, IV. rozsudku €. k. 21P/59/2020-198 zo dna 27.01.2022 rozhodol o osobnej
starostlivosti matky o maloletého a o zastupovani maloletého v beznych veciach oboma rodié¢mi, uloZil
otcovi povinnost platit’ vyZivné na maloletého s uc¢innostou od 23.08.2021 vo vySke 160 eur mesacne,
upravil styk otca s maloletym. Odvolanim otca bol rozsudok sudu prvej indtancie €. k. 21P/59/2020-198
zo dia 27.01.2022 napadnuty vo vyrokoch o uréeni vyZivného za obdobie od 09.11.2020 do 22.08.2021
a o nedoplatku na zro€nom vyzivhom. Predmetom odvolacieho konania s poukazom na dévody otca
predostreté v odvolani bolo posudit, &i boli spinené podmienky na ur&enie vyzivného od 09.11.2020 do
22.08.2021 vo vyske 250 eur mesacéne a v nadvaznosti nato na uréenie nedoplatku na zro€nom vyzivnhom
za rozhodné obdobie od 09.11.2020 do 31.01.2022 vo vyske 1.787,02 eur, ked odvolacie dovody otca
smerovali proti vySke vyzivného pre maloletého.

10. Pretoze odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej instancie zisteny skutkovy stav, na
z&klade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné
pre posudenie navrhom uplatnenych narokov a pretoze odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne
zavery sudu prvej inStancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a
tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil a preto sa stotoZfiuje s odévodnenim rozhodnutia
v napadnutych vyrokoch, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku
odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné
vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty nenachadza



dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie o ur€eni vyzivného odchylit a nembze preto
dat za pravdu odvolatelovi. Na zd6raznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada
dodat uz len nasledovné:

11. Odvolaci sud po preskumani rozsudku napadnutého vo vyrokoch o uréeni vyzivného za obdobie od
09.11.2020 do 22.08.2021 a o nedoplatku na zro€nom vyZivhom, konania jemu predchadzajuceho, ako
aj celého obsahu spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
vec i spravne pravne posudil, rozsudok vo vSetkych jeho €astiach riadne oddvodnil, pri€om zaroven sa
vyCerpavajuco vysporiadal so vietkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie.

12. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Z vysSSie citovanych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, Ze konkrétna vySka vyZivného je
ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane vyZivou povinného.
Na strane opravneného dietata je potrebné skimat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohladom
na zadkonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej
urovni svojich rodi€ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie
jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kulturnymi a zavisia predov8etkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Vo vSeobecnosti
mozno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hfadiska plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat
naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ako aj ndklady suvisiace so
vzdelanim, vychovou, kulturnym a Sportovym vyzitim a zaujmami. Medzi odévodnené potreby nepatria
len pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym
stavom opravneného ako su napr. lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri uréovani vyZivného prihliadnut.
Ramec odbvodnenych potrieb sa su¢asne so zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom spotreby
rozSiruje. Na strane opravneného sa tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery,
existencia a pocet inych oséb povinnych poskytovat vyzivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, pocet nimi vyZivovanych os0b a vy3ka takéhoto vyZivného ako i vyZivovaciu povinnost inych
povinnych voci tymto osobam.

15. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat
vyzivné dietatu a vySku a spdsob uz poskytovanych pineni, kde je potrebné zohfadnit’ tiez starostlivost
o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najmd na jeho schopnosti, teda
faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohfadom na
svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i
situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit i majetkové pomery oboch povinnych
rodiCov. Tato kategdria zahffa jednak majetok rodicov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok
prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu,
vySke a dévodnosti inych vyzivovacich povinnosti a zaroveri na okruh oséb, ktoré su povinné tymto
opravnenym poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat
tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podfa prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania alebo
zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo
majetku.



16. Po posudeni sudom prvej intancie zistenych a preukdzanych moznosti, schopnosti a majetkovych
pomerov matky a otca s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletého, odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze vyzivné uréené otcovi sudom prvej inStancie za obdobie od 09.11.2020 do 22.08.2021
zodpoveda moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom otca, ako i odévodnenym potrebam
maloletého. Pri rozhodovani o vyske vyzivného pre maloletého sud prvej inStancie vychadzal z listinnych
dbkazov o vyske priemerného Cistého mesacného prijmu rodi€ov, priCom priemerny &isty mesacny
prijem predstavoval u otca za obdobie od 11.11.2020 do 31.12.2021 sumu 1.004,47 eur, matka poberala
rodi€ovsky prispevok v roku 2020 v sume 270 eur mesacne, v roku 2021 v sume 275,90 eur mesacne
a jej priemerny Cisty mesacny prijem od 01.03.2021 do 31.12.2021 predstavoval sumu 713,43 eur. V
Case rozhodovania sudu prvej indtancie mal malolety 5 rokov, do augusta 2021 navstevoval Y. H.F. vo
Y. a od septembra 2021 navstevoval Y. H.F. v P.. Maloletému bola diagnostikovana porucha z okruhu
autistického spektra - detsky autizmus a bol uznany za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Co
sa tyka primeranosti vy3ky vyZivného odvolaci sud sa zhodol so zavermi sudu prvej intancie, Ze
primeranym zistenym a preukdzanym pomerom uc&astnikov, potrebam maloletého ako i mozZnostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom otca zodpoveda uréenie vyzivného pre maloletého za obdobie
od 09.11.2020 do 22.08.2021 vo vy8ke 250 eur mesacne. Oddvodnenost tejto vySky vyzivného sud
prvej indtancie podrobne vysvetlil v odsekoch 22., 23., 24., 25. preskimavaného rozsudku, s ktorymi
dbévodmi sa odvolaci sud plne stotoZfiuje bez potreby ich opakovat. Rovnako nalezitym bolo i zistenie
pravidelnych mesacnych vydavkov maloletého a jeho rodiCov, ktoré spravne ustalil sud prvej inStancie
vychadzajuc najma z vypovede rodi¢ov a z predloZenych listinnych dbkazov, pri€om i odvolaci sud
povazuje (sudom prvej indtancie zistené a podrobne v preskimavanom rozsudku rozpisané) vydavky
maloletého za primerané jeho veku, potrebdm a zdravotnému stavu a v tomto smere opat odkazuje na
odsek 23. preskimavaného rozsudku.

17. Rozsudok sudu prvej indtancie je v napadnutej €asti ur€enia vyzivného od 09.11.2020 do 22.08.2021
v sume 250 eur mesaCne vecne spravny a uréené vyZivné zodpoveda kritériam uvedenym v
ustanoveniach § 62 ods. 1, 2, 4, 5 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine. V tejto suvislosti sa potom Ziada
vo vztahu k obdobiu od 09.11.2020 do 22.08.2021 uviest, Ze z prijmu otca 1.004,47 eur rozhodného
pre urCenie vysky vyzivného, po odratani vyzivného na maloletého v sume 250 eur, zostane otcovi
vyluéne pre jeho osobu suma 754,47 eur na uspokojovanie vSetkych jeho zakladnych a dalSich
odbvodnenych potrieb (oSatenie, obuv, strava, hygienické potreby, naklady suvisiace so zdravotnym
stavom, s cestovanim do zamestnania, kultura, Sport a pod.). Z prijmu matky 714,43 eur rozhodného pre
uréenie vysky vyZivného, po priratani pridavku na maloletého v sume 25,50 eur a vyZivného uréeného
sudom prvej inStancie v sume 250 eur, zostane matke na dve osoby suma 989,93 eur (989,93 : 2 =494,97
eur) na uspokojovanie vSetkych matkinych a maloletého zakladnych a dalSich odévodnenych potrieb
(oSatenie, obuv, strava, hygienické potreby, naklady suvisiace so zdravotnym stavom, kultura, Sport a
pod.). Plnenie vyzivovacej povinnosti ma vzdy prednost pred inymi vydavkami. Odvolacie namietky otca
vo vztahu k urenému vyzivnému za uvedené obdobie nemali za nasledok Uvahu odvolacieho sudu
o potrebe zmeny rozhodnutia sudu prvej indtancie v napadnutej €asti, odvolaci sud ich povazoval za
neoddvodnené. Odvolaci sid pre spresnenie dopifia, Ze rozhodnutie sidu vo vyroku o vyzivnom v konani
o upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu je potrebné posudzovat' a odvodzovat
zo zistenych skuto€nosti a kritérii existujucich v €ase rozhodnutia sudu prvej instancie, pri€om vyrok o
vyzivnom je predbeZne vykonatelny.

18. Pokial ide o odvolacie namietky otca, tieto nemali vplyv na spravnost rozhodnutia sidu prvej
inStancie o vyZivhom v napadnutej asti. Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona
o rodine, v ktorom zakonodarca urcil kritéria, z ktorych sa ma pri uréeni vyZivného na strane povinného
vychadzat. V danom pripade vzhfadom na realne pomery otca, néleZite zistené a vycCerpavajucim
spbsobom zdbvodnené sudom prvej inStancie, je mozné v zhode so sudom prvej indtancie ustalit, Ze
otec disponuje moznostami a schopnostami dostatoCnymi pre plnenie uréenej vysky vyzivného pre
maloletého za obdobie od 09.11.2020 do 23.08.2021 v sume 250 eur mesacne.

19. Podstatou nesuhlasu otca s uréenim vyzivného za obdobie od 09.11.2020 do 22.08.2021 v sume 250
eur mesacne bolo tvrdenie, Ze otcov prijem mu to neumoZziuje, nakolko mu vznikla dal8ia vyzivovacia
povinnost’ k maloletej R. K., narodenej XX.XX.XXXX a pribudla mu vyZivovacia povinnost nevydate;j
matke svojho dietata. Pokial otec argumentuje vyzivovacou povinnostou k maloletej R. K., narodene;j
XX XX XXXX, vo vztahu k napadnutej Easti preskimavaného rozsudku o ur€enie vyzivného za obdobie
od 09.11.2020 do 22.08.2021 je jeho odvolacia argumentacia nenalezita, kedZe tato vyzivovacia



povinnost mu vznikla dfia XX.XX.XXXX, ktord skuto€nost’ aj sud prvej inStancie zohladnil pri uréeni
vyzivného za obdobie od 23.08.2021 nadalej. Pokial sa jednd o argumentaciu otca zaloZenu na
tvrdeniach, Ze musel prispievat na potreby svojej tehotnej partnerky, kedze mala vazne zdravotné
problémy od zadiatku tehotenstva, ani tuto odvolaciu argumentaciu nepovazoval odvolaci sud za
spbsobilé privodit zmenu urlenej vySky vyzivného na maloletého za obdobie od 09.11.2020 do
22.08.2021. Odvolaci sud nespochybriuje, Ze otec ma vyzivovaciu povinnost voci nevydatej matke
dietata, avSak spornym bol v preskimavanom pripade zaciatok tejto vyzivovacej povinnosti. Prispevok
na vyZivu nevydatej matky mozno priznat najviac v trvani dvoch rokov odo dfia pdrodu, pricom
jej zaciatok mozno urcit' najskér drfiom, kedy nevydatej matke klesli po prvy krat prijmy v désledku
tehotenstva. Otec v8ak v preskimavanom pripade toto netvrdil, dévodil nutnostou prispievat na potreby
tehotnej partnerky v suvislosti s jej zdravotnym stavom, teda dévod zaciatku vyZivovacej povinnosti otca
k nevydatej matke dietata este pred narodenim maloletej R. K., dfia XX.XX.XXXX, sp6sobeny poklesom
jej prijmu, nebol ni€im preukazany. Pri takomto stave veci bolo moznym potom ustalit vznik vyZivovace;j
povinnosti otca k nevydatej matke dietata nanajvys od narodenia dietata. Tu sa Ziada dodat, Ze naklady
spojené so zdravotnou starostlivostou svojej priatelky poc€as rizikového tehotenstva v sume od 50 do
80 eur mesacne, sud prvej inStancie zahrnul do odévodnenych vydavkov otca, ktoré zohladnil aj pri
urovani vyzivného pre maloletého. Pokial ide o prispevok na uhradu niektorych nakladov spojenych s
tehotenstvom a pérodom, jedna sa o jednorazovy prispevok, nie opakujuce sa plnenie, pric¢om rovnako
ako v pripade vyZivovacej povinnosti k nevydatej matke dietata, otec ni¢im nepreukézal, Ze by tento
jednorazovy prispevok nevydatej matke poskytol. Spravne sud prvej indtancie ustalil, Ze v obdobi
od 09.11.2020 do 22.08.2021 nemal otec okrem maloletého iné vyZivovacie povinnosti. Odvolacia
argumentacia otca je v tomto smere neopodstatnena.

20. Povinnostou oboch rodi¢ov je venovat vSetky sily déslednému zabezpec€eniu vyzivy maloletého
dietata, ktoré je v plnej miere odkdzané vyZivou na svojich rodiCov, kedZe nie je schopné samé sa
Zivit. Odvolaci sud zohladnil vietky vySSie uvedené skutoCnosti, tieZ prihliadol na okolnost, Ze Zivotna
urovehn dietata je odrazom Zivotnej urovne jeho rodiCov a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
reSpektujuc vyzivovaciu povinnost otca k maloletému i nasledne aj vznik daldich vyZivovacich povinnosti
otca, reSpektujuc zakonné kritéria rozhodujuce pre stanovenie rozsahu tejto vyZivovacej povinnosti,
urCil vyZivovaciu povinnost na maloletého za obdobie od 09.11.2020 do 22.08.2021 vo vyske 250 eur
mesacne spravne. Odvolaci sud poznamenava, Ze uréené vyzivné zohladfiuje iba €ast nevyhnutnych
potrieb maloletého a je nepochybné, Ze prave matka dopifa zdroj vyZzivy maloletého na hranicu
prospesnu a nevyhnutnu pre jeho vSestranny rozvoj, €o fakticky znamena, Ze podiel matky na vyZivhom
je porovnatelny s podielom otca, pretoZze o maloletého sa stara osobne a dobrovolne si vo&i nemu
pini vyZivovaciu povinnost v rozsahu zodpovedajucom jej prijmu. Odvolaci sud povazuje vyZivné pre
maloletého od otca spolu s vyZivhym a osobnou starostlivostou od matky za postacujuce pre pokrytie
potrieb maloletého a jeho zaujmov.

21. Otec podal odvolanie i proti vyroku rozsudku sudu prvej inStancie €. k. 21P/59/2020-198 zo dna
27.01.2022 o nedoplatku na zro¢nom vyzivnhom, ktorého nespravnost odvodzoval od ur€enia vysky
vyzivného. Nakoflko odvolaci sud povaZuje preskiumavany rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o
uréeni vyzivného za obdobie od 09.11.2020 do 22.08.2021 za vecne spravny, rovnako aj nedoplatok
na zronom vyzivhom za obdobie od 09.11.200 do 31.01.2022 vo vyske 1.787,02 eur urc€il sud prve;j
inStancie podla odvolacieho sudu spravne. Spravne povolil sud prvej indtancie nedoplatok na zro€nom
vyzivnom vzhladom na jeho vy3ku otcovi zaplatit’ v splatkach vo vySke 50 eur mesaéne spolu s beznym
vyzivhym pod stratou vyhody splatok.

22. Dalsie odvolacie argumenty odvolatela odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, 1Il. US 209/04,
1. US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantn argumentaciu nespdsobil ovplyvnit vysku vyZivného,
preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.



23. Odvolaci sud riadiac sa uvadzanym, preto rozsudok sudu prvej instancie €. k. 21P/59/2020-198
zo diia 27.01.2022 vo vyroku Il. v napadnutej €asti tykajucej sa povinnosti otca platit’ vyZzivné na
maloletého za obdobie od 09.11.2020 do 22.08.2021 v sume 250 eur mesacne, v napadnutom vyroku
[ll. o nedoplatku na zro€nom vyzivhom, vratane zavislého vyroku V. o nadhrade trov konania (odvolanim
osobitne nenapadnutého a v pripade ktorého ani odvolaci sud nezistil Ziadne zjavné dovody jeho
nespravnosti) podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu ich vecnej
spravnosti potvrdil.

24. O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania,
kedZe nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

25. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



