Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 2T/130/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6616010427

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislav Galovi¢
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okrespy sud Lucenec v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Galovi¢a a prisediacich
Jana Comaja a Pavla Adamika na hlavnhom pojednavani konanom
dfia 16. marca 2017 takto

rozhodol:

Obzalovani:
1. V. J., nar. XX XX XXXX v B., trvale byvajuci v obci O., X. XXX/XX,
2. K. 0., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale byvajuci v obci O., Y. XXX/XX, t. €. Z. Martin - Sucany,

sa uznavaju za vinnych, ze

po predchadzajucej spolo¢nej dohode v €ase od 10.00 hod. dha 04.01.2016 do 08.30 hod. dha
05.01.2016 v B. na X. Q. v areali spolo¢nosti B.. s. r. 0., nezistenym spdsobom rozbili sklenenu vypln
dveri, nasledne vypacili dvere v oblasti zamku vedice do skladu, odkial odcudzili buracie kladivo zn.
Bosch, ru¢né miesadlo na stavebné hmoty zn. Bosch, priklepovu vitacku zn. Bosch a elektrocentralu a
z miesta odi$li a tymto konanim spdsobili spolognosti C., so sidlom v J. & XXX, okr. G., ICO: XX XXX
XXX, kradezou Skodu vo vySke 1.159,00 Eur a poSkodenim dveri S$kodu vo vyske 30,00 Eur,

pricom obzalovany V. J. sa tohto konanie dopustil napriek tomu, ze bol Trestnym rozkazom Okresného
sudu Lu€enec sp. zn. 3T/199/2015 zo dna 02.12.2015, pravoplatnym dna 29.12.2015, uznany vinnym
z0 spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f)

Tr. zakona a bol mu ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody v trvani jedného roka s uréenim
skusobnej doby v trvani jedného roka do 29.12.2016

a obzalovany K. O. sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze bol Rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec
sp. zn. 2T/66/2015 zo dha 21.05.2015, pravoplatnym dna 21.05.2015 uznany vinnym zo spachania
precinu kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a), f), ods. 3 pism. b) Tr.
zakona a iné a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov nepodmieneéne a zakaz ¢innosti
viest’ motorové vozidla v trvani

20 mesiacov,

teda

spolo¢nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, ze sa jej zmocnili a spdsobili tak mald Skodu a ¢&in
spachali, hoci boli za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeni a &in spachali
zavaznejSim sposobom konania,

tym spachali

zlo€in kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 1, 3 pism. b), ods. 4 pism. b)



Tr. zakona.

Zatosa
odsudzuju

obZalovany V.. J. podla § 212 ods. 4 Tr. zédkona s pouZitim § 36 pism. ), § 37 pism. m), § 42 ods. 1

Tr. zakona na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 40 (Styridsat’) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud u obZalovaného V. J. zruSuje vyrok o treste uloZeny Rozsudkom
Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 3T/110/2016 zo dria 06.09.2016

pre § 212 ods. 4 Tr. zakona a to trest odfatia slobody v trvani tri roky nepodmienecne

so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

obZalovany K. O.

podla § 212 ods. 4 Tr. zdkona s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 10
(desat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obZalovaného pre vykon trestu zaraduje

do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obidvom obZalovanym uklada povinnost’ nahradit poSkodene;j
spolo¢nosti C., Skodu vo vyske 350,00 Eur a to spoloéne

a nerozdielne.

odovodnenie:

Na hlavhom pojednavani obzalovany K. O., tak ako v pripravnom konani, vyuzil svoje pravo a vo veci
odoprel vypovedat.

Obzalovany V. J. urobil vyhlasenie, Zze zo spachania Zalovaného skutku sa citi byt vinny. Po jeho
zdkonnom pouceni sud jeho vyhlasenie prijal a zaroven vyhlasil,

Ze dokazovanie v akom sa obZalovany priznal k spachaniu skutku sa nevykona, ale vykonaju sa len
dbkazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody. Obzalovany V. J. prehlasil, Ze skutku sa dopustil
spolu s obzalovanym K. O..

Svedkyna L. G. vypovedala, Ze obzalovany V. J. im povedal, aby Sli s nim sa previezt a hovoril, ze v
robote mé nejaké veci, ktoré su jeho a chce si ich zobrat'. Ked $li autom tak V. J. s autom zastal a voSiel
do nejakého arealu. Ostatni, teda K. O., ona a T. T. zostali v aute. Ked sa vratil, tak poprosil K. O., aby
otvoril kufor a dali do neho nejaké veci.

Svedkyna T. T. vypovedala zhodne ako svedkyria L. G..

Sud dalej precital zapisnice o vysluchu svedkov M. J., I. J., E. O., ako aj zapisnicu o ohliadke miesta €inu,
zapisnicu o vydani veci, fotodokumentaciu, uznesenie o vrateni veci, zapisnicu o prevzati veci, vy€islenie
Skody, vypis z obchodného registra, rozsudok, odpisy registra trestov, posudky na obZalovanych.

Po vykonanom dokazovani, po vysluchu svedkov a hlavne po precitani svedeckych vypovediL. G.a T.
T. z pripravného konania, kde usvedcovali K. O. z trestnej €innosti, dospel sud k zaveru, Ze nepochybne
bolo preukazané,

Ze obzalovani V. J. a K. O. po predchadzajucej spolo¢nej dohode v ¢ase

od 10.00 hod. drna 04.01.2016 do 08.30 hod. dfa 05.01.2016 v B. na X. Q., v areali spolo¢nosti B.,
nezistenym spdsobom rozbili sklenenu vypli dveri, nasledne vypacili dvere v oblasti zamku veduce
do skladu, odkial odcudzili buracie kladivo zn. Bosch, ru¢né mieSadlo na stavebné hmoty zn. Bosch,
priklepovu vitacku zn. Bosch a elektrocentralu a z miesta odisli a tymto konanim spésobili spoloénosti
C., kradezou Skodu vo vySke 1.159,00 Eur a posSkodenim dveri Skodu vo vySke 30,00 Eur, pricom
obzalovany V. J. sa tohto konanie dopustil napriek tomu, Ze bol Trestnym rozkazom Okresného sudu
LuCenec sp. zn. 3T/199/2015 zo dha 02.12.2015, pravoplatnym dfa 29.12.2015, uznany vinnym zo
spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f)

Tr. zdkona a bol mu uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody v trvani jedného roka s uréenim
skuSobnej doby v trvani jedného roka do 29.12.2016 a obzalovany K. O. sa tohto konania dopustil
napriek tomu, Ze bol Rozsudkom Okresného stdu Lucenec



sp. zn. 2T/66/2015 zo dna 21.05.2015, pravoplatnym dia 21.05.2015 uznany vinnym

zo spachania precinu kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a), f), ods. 3
pism. b) Tr. zakona a iné a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov nepodmienecne a
zakaz Cinnosti viest motorové vozidla v trvani 20 mesiacov.

Sud konanie obidvoch obzalovanych pravne kvalifikoval ako zlo€in kradeze formou spolupachatelstva
podla § 20 k § 212 ods. 1, 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Tr. zakona, lebo spoloénym konanim si prisvojili
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spbsobili tak malu 8kodu a ¢&in spachali, hoci boli za taky &in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeni a €in spachali zavaznejSim spdsobom
konania.

Obzalovany V. J. bol doposial trikrat sidne trestany, naposledy Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec
sp. zn. 3T/110/2016 zo dfia 06.09.2016, ktorym bol odsudeny

pre zlo€in krédezZe podfa § 212 ods. 4 Tr. zakona na trest odfatia slobody v trvani tri roky nepodmieneéne
s tym, Ze pre vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stuprfiom
strazenia.

Obzalovany K. O. bol doposial' osemkrat sudne trestany, naposledy Rozsudkom Okresného sudu Velky
KrtiS sp. zn. 3T/48/2015 zo dia 13.06.2016, kedy bol odsudeny pre precin vSeobecného ohrozenia podla
§ 285 ods. 1 Tr. zakona, kde bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu odriatia slobody.

Sud hodnotil okolnosti a priciny trestnej innosti obidvoch obZalovanych, doterajSi spésob ich Zivota,
moznosti prevychovy a napravy, pri¢om obzalovanému V. J. sud uloZil trest siuhrnny nepodmienecény v
trvani 40 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia a zaroven u neho zrusil vyrok o treste, ktory mu bol ulozeny Rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec

sp. zn. 3T/110/2016 zo dfia 06.09.2016, pre § 212 ods. 4 Tr. zdkona a to trest odiatia slobody v trvani
troch rokov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia. U obZalovaného V. J. sud zistil jednu polah&ujucu okolnost a to tu, Ze sa k spachaniu
trestného ¢&inu priznal a jednu pritazujucu okolnost a to td, Ze bol uz pre trestnu &innost odsudeny.
Obzalovanému K. O. sud ulozil trest odhatia slobody v trvani

10 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody

so strednym stupfiom straZenia, nakolko bol v poslednych desiatich rokoch odsudeny

pre umyselny trestny ¢in. Tento trest mu sud ulozil s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zakona, teda sud mimoriadne
znizil trest, lebo vzhladom na okolnosti pripadu a pomery pachatela mal zato,

Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej zdkonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na
zabezpec€enie ochrany spolo€nosti postauje aj trest kratSieho trvania. Sud mimoriadne znizil trest
pod dolnu hranicu z dévodu, Ze najpravdepodobnejSia verzia skutku sa sudu zadala ta, ako ju
opisala svedkyfia L. G. v pripravhom konani, kde uviedla, Ze vSetko vymyslel obzalovany V. J. a
spoluobzalovanému K. O. povedal,

aby Siel s nim do jeho roboty, Ze tam ma jeho veci a preto mu K. O. aj pomahal.

Za zlo€in kradeZe podfa § 212 ods. 4 Tr. zdkona je zakonom ustanoveny trest odfiatia slobody od troch
do desiatich rokov.

Sud obidvom obzalovanym ulozil povinnost nahradit poskodenej spolo¢nosti

C., S8kodu vo vy3ke 350,00 Eur a to spolo¢ne a nerozdielne, lebo poSkodena spolo&nost’ si Skodu riadne
a v€as uplatnila a o vyske Skody nemal sud Ziadne pochybnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze obZalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial
sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym
mdbzu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny mdZe podat odvolanie pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



