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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Leviciach v y d a v a samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou podla § 353 odsek |
Trestného poriadku dna 15.03.2017, tento

rozhodol:
Obvinena :
Z L. narodena XX.XX.XXXX v Z., bytom J., J.
cesta XXX/XX

je vinna,ze

v dobe od mesiaca maj 2015 do 15.03.2017 si v mieste trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziavala
neplnila svoju vyzivovaciu povinnost, hoci jej z § 62 a nasl. Zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat
svoje maloleté deti C. L., narodeny XX.XX.XXXX a R. M., narodena XX.XX.XXXX, ktoré boli na zaklade
rozsudku Okresného sudu Levice zo diia 20.11.2013 spisova znacka 15P/178/213, pravoplatny dna
19.12.2013 zverené do nahradnej osobnej starostlivosti C. J., a ktorym jej bola uréena povinnost
prispievat na ich vyzivu sumou vo vyske 30 % aktualneho zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté
dieta mesacne na kazdé dieta zvlast, vzdy do 15-teho dna toho-ktorého mesiaca vopred k rukam C.
J. poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku, prisom Urad prace, socialnych veci a rodiny Levice priznal C.
J. aj nahradné vyzivné na obe maloleté deti od 01.01.2016, ¢im jej vznikol dlh na vyzivhom v celkovej
vyske 1.139,46 eur

teda
- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnila z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat iného
¢im spachala

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona

azatosa odsudzuje

podla § 207 odsek 1 Trestného zakona za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona , § 36
pismeno |/ Trestného zakona, s prihliadnutim na § 353 odsek 2 Trestného poriadku, na trest odnatia
slobody v trvani 8 /osem/ mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud obvinenej vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada.



Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sud obvinenej stanovuje skiSobnu dobu v trvani 18 /osemnast/
mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto tresthému rozkazu mézu podat’ odpor obvineny a osoby,
ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie , ako aj prokurator
do 8 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Levice k sp.zn. 4T
23/2017 Osobam, ktoré m6zu podat odvolanie v prospech obvineného
okrem prokuratora, sa lehota kon¢i tym diiom ako obvinenému. Ak sa
trestny rozkaz doru€uje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota
od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskar.

Proti vyroku o ndhrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada sSkody,
mdze poskodeny podat odpor, ak poSkodeny podal odpor, trestny
rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody a samosudca odkaze
poskodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred

inym prislusnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor
proti vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnena osoba

Po8kodeny méZze vziat suhlas s trestnym stihanim spat az do doby, kym
je trestny rozkaz doruceny niektorej z oséb uvedenych v § 355 odsek1
Tr.por. /u trestnych ¢inov uvedenych v § 211 Tr.por./.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o
ulozeni ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim

uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym
sud schvalil dohodu o vine a treste.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatelnym ak odpor nebol

v ur€enej lehote podany, odpor bol vzaty spat’ a ak sa opravnena osoba

vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby

odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom

vzdania sa prava podat odpor.



