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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy ReSatkovej a Mgr. Iva Marus&aka na verejnom zasadnuti konanom dia 15.3.2017, v trestnej veci
proti obzalovanému D. L. pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/116/2015 zo
dna 26.9.2016 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného D. L..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany D. L. uznany za vinného z precinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dia 6.4.2015 asi o 02:48 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Mazda 323, M1 ev. ¢.: J.
po dialnici D1 smerom od obce Vazec na Poprad, kde za tunelom Bérik, pri obci Mengusovce,
okres Poprad bol zastaveny a kontrolovany policajnou hliadkou Diafni€éného oddelenia Mengusovce
z dévodov prekroenia najvysSej dovolenej rychlosti, pricom rozhodnutim Okresného riaditelstva PZ,
Okresného dopravného inSpektoratu v Liptovskom Mikulasi ¢. ORPZ-LM-ODI2-P-378/2014 z 5.1.2015,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 10.2.2015, mal uloZzeny zakaz €innosti viest motorové vozidla na dobu
24 mesiacov s vykonom od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

Za to mu bol podla § 348 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. m) Tr. zakona
uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 2 mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a)
Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Zaroven podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona mu bol uloZeny aj trest zdkazu Cinnosti viest' vSetky druhy
motorovych vozidiel na dobu 30 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku, proti jeho vyroku o treste, podal obZalovany ihned po jeho vyhlaseni odvolanie,
ktoré blizSie pisomne neoddvodnil.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku, a na zaklade tohto preskimania dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

V ramci svojej prieskumnej Cinnosti krajsky sud zistil, Ze na hlavnom pojednévani o obZalobe prokuratora
neboli vykonavané dbkazy suvisiace s vyrokom o vine obzalovaného, pretoZe tento na hlavhom



pojednavani konanom na okresnom sude dra 26.9.2016, po povoleni a poueni sudom urobil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku o tom, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe.
Po tom, €o obZalovany aj kladne odpovedal na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d),
f), g) a h) Tr. poriadku okresny sud podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného a
vykonal len dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze prirozhodovani o druhu a vymere trestu prvostupriovy
sud prihliadal na kritéria uvedené v zakladnych zasadach ukladania trestov, najma v ust. § 34 ods. 1, 4
Tr. zdkona. Podla nich trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo&nostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania &inu a
jeho néasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

V prvom rade prvostupfiovy sud spravne zistil rovnovazny pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti,
ked zistil len jednu polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. I) Tr. zakona (obZalovany sa k spachaniu
trestného &inu priznal a tento Uprimne olutoval) a jednu pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. m)
Tr. zakona (bol uz za trestny €in odsudeny, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 2T/97/2013 zo 16.1.2014).

Z dokazovania vykonaného prvostupriovym sudom, najméa z evidenénej karty a priestupkového spisu
OR PZ v Liptovskom Mikulasi je zrejmé, Ze sa obzalovany dopustil 31 priestupkov proti bezpe&nosti a
plynulosti cestnej premavky. V dvoch pripadoch mu bol uloZeny aj zédkaz €innosti viest motorové vozidla
vSetkych druhov, pric¢om v jednom pripade to bolo za vedenie vozidla pod vplyvom alkoholu. Naposledy
mu bol uloZeny zakaz vedenia motorovych vozidiel rozhodnutim ODI Liptovsky Mikula$ ¢. ORPZ-LM-
ODI2-P-378/2014 z 5.1.2015, pravoplatnym 10.2.2015, na dobu 24 mesiacov za poruSenie pravidiel
cestnej premavky zavaznym spésobom, ked motorové vozidlo viedol po€as zadrzania vodi¢ského
preukazu. Zakaz €innosti mal vykonavat od 10.2.2015 do 10.2.2017. Zarovef mu bola uloZena aj pokuta
500,- Eur.

Zregistra priestupkov a spravy Okresného uradu Liptovsky Mikulas je mozné zistit, Ze okrem priestupkov
proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky sa obZalovany dopustil aj dvoch priestupkov proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb.

V odpise registra trestov ma obZalovany 8 zaznamov. Naposledy, ako uz bolo vysSie uvedené, bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/97/2013 zo dha 16.1.2014,
pravoplatnym 9.3.2015, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr.
z&kona na trest odnatia slobody vo vymere 1 rok 6 mesiacov, s podmienecnym odkladom jeho vykonu
na skuSobnu dobu 2 roky, teda od 10.3.2015 do 10.3.2017.

Z uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, Ze tresty ulozené obZalovanému napadnutym rozsudkom v Zziadnom
pripade nie je mozné povazovat' za prisne, ale Ze z hladiska dosiahnutia Ucelu trestu su naopak viac
ako mierne.

Na obZalovaného uz bolo viackrat pdsobené pefiaznymi sankciami, zakazmi ¢innosti, hrozbou trestami
odnatia slobody pri ich ukladani s podmieneénym odkladom vykonu, ale aj vykonom trestu odriatia
slobody. Napriek tomu sa obZalovany opatovne dopustil trestného &inu. Tento spachal dokonca v
skusobnej dobe podmienecného odsudenia uloZzeného trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ sp. zn. 2T/97/2013 zo dna 16.1.2014 za iny trestny &in.

Je tak evidentné, Ze na obZalovaného doposial ukladané a vykonané mierne tresty a sankcie nemali
dostato¢ny vychovny G&inok a nechranili dostato€ne spolo€nost pred dalSim pachanim trestnej €innosti.
Od opatovného pachania trestnej ¢innosti ho neodradila ani bezprostredna hrozba vykonu trestu odnatia
slobody ulozeného v konani sp. zn. 2T/97/2013.

Z hladiska dosiahnutia ucelu trestu tak v pripade obZalovaného do uvahy neprichadza ulozenie iného
druhu trestu, nez nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, za su€asného uloZenia trestu zakazu



¢innosti. Podmiene¢né odloZenie vykonu trestu odnatia slobody v3ak u obzalovaného nedovoluje nielen
nesplnenie podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 Tr. zakona, ale aj ust. § 49 ods. 2 Tr. zakona, ktoré
vyluCuje podmiene&né odsudenie pri odsudeni za umyselny trestny &in spachany v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia.

Vzhfadom na to, Ze odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by ho opraviiovali zmenit napadnuty rozsudok
v prospech obzalovaného, o jeho odvolani rozhodol tak, Ze ho podfa § 319 Tr. poriadku ako nedévodné
zamietol.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



