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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a &lenov JUDTr. Petra
Sama a JUDr. Mareka Ko$&a, v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom
Bratislava, Michalska 18, ICO: 36 854 140, proti zalovanym: 1/ P. Q., A.. XX.X.XXXX, W. O. A. I., H.
XXXIXX, 21 Y. 1., A XXX XXXX, W. F., X. XXXXX/XX, zasttpenej: ADVOKATSKA KANCELARIA VALO
& PARTNERS s.r.0., so sidlom Presov, Konstantinova 3, ICO: 36 868 434, o zaplatenie 15.818,- eur
s prisl., na odvolanie Zalovanej v 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Humenné zo dna 30.4.2015
pod €. k. 5C/109/2014-147, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie v napadnutej €asti vo vztahu zalobcu a zalovanej v 2.
rade a vo vyroku o trovach konania vo vztahu tychto ucastnikov.

Priznava zalobcovi vo vztahu k zalovanej v 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1) Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie alebo ,okresny sud“) vysSie oznagenym
rozsudkom uloZil povinnost Zalovanym v 1. a 2. rade zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne 15.632,24
eur, urok z uveru zo sumy 11.000,- eur vo vySke 11,9 % ro¢ne od 16.10.2013 do zaplatenia, urok z
omeskania zo sumy 11.000,- eur vo vyske 9,25 % ro¢ne od 16.10.2013 do zaplatenia, urok z omeskania
zo sumy 3.049,96 eur vo vyske 9,25 % ro€ne od 16.10.2013 do zaplatenia, vSetko do 15 dni od jeho
pravoplatnosti. Zalovanych v 1. a 2. rade zaviazal nahradit Zalobcovi trovy konania v sume 937,50 eur,
taktiez do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2) Vychadzal z odbévodnenia navrhu, ktorym Zalobca Ziadal zaviazat Zalovanych v 1. a 2. rade, aby
spoloéne a nerozdielne mu uhradili sumu 15.632,24 eur, urok z tveru vo vyske 11,9 % ro€ne zo sumy
11.000,- eur od 16.10.2013 do zaplatenia, urok z omesSkania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 11.000,-
eur od 16.10.2013 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 3.049,96 eur od
16.10.2013 do zaplatenia a nahradit' trovy konania. Sucasne Ziadal zaviazat Zalovaného v 1. rade na
zaplatenie sumy 185,76 eur s debetnym urokom vo vyske 25 % ro€ne od 1.10.2013 do zaplatenia a k
nahrade trov konania. Zalobca Zalobu zdévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o C. spotrebitelskom tvere
zo diia 14.11.2011 & XXXXXXXXXR (dalej len ,zmluva“) poskytol Zalovanym v 1. a 2. rade Uver vo vyske
Gverového limitu 11.000,- eur. Zalovani porusili podmienky splacat Gver a dostali sa do omes$kania s
vratenim viac ako dvoch splatok a su€asne jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace. Preto Zalobca
vyhlasil splatnost’ celého uveru dfia 15.5.2012. Ku diu 15.10.2013 dlh Zalovanych predstavuje sumu
15.632,24 eur (istina uveru 11.000 eur, uroky z uveru 2.961,96 eur, uroky z omeSkania 1.582,28 eur a
poplatky 88,- eur), pricom istina Uveru vo vySke 11.000,- eur sa dalej uro&i urokom z Gveru vo vyske
11,9 % rocne a urokom z omeskania vo vyske 9,25 % rocne, a to az do zaplatenia. Su¢asne zo sumy



3.049,96 eur (Uroky z Uveru 2.961,96 eur a poplatky 88,- eur) poZadoval urok z omeskania vo vyske
9,25 % ro¢ne nadalej az do zaplatenia. Na zaplatenie uvedenych sum Ziadal zaviazat oboch Zalovanych
spologne a nerozdielne. Dalej Zzalobu zdévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o beZnom Uéte a baliku
produktov a sluzieb C. F. zo dfia 14.11.2011 (dalej len ,ZoBU*) pre Zalovaného v 1. rade zriadil a vedie
bezny uget €. XXXXXXXXXX/XXXX. Ku dfiu 30.9.2013 bol na tomto beznom uéte nepovoleny debetny
zostatok vo vyske 185,76 eur, ktory sa Uro&i debetnou Grokovou sadzbou vyhlasovanou C., t.j. 25 %.
Suma 185,76 eur s debetnym urokom vo vyske 25 % od 1.10.2013 do zaplatenia predstavuje vyluéne
dih Zalovaného v 1. rade.

3) Proti vydanému platobného rozkazu podala odpor iba Zalovana v 2. rade, ktora Ziadala vo vztahu
k nej Zalobu zamietnut. Poukazala na to, Ze jej manzelstvo so Zalovanym bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu F. zo dia 5.6.2013 sp. zn. 24P/116/2013, ktory nadobudol pravoplatnost dia 1.7.2013
a vykonatelnost’ dia 23.7.2013. Rozvodom manZzelstva tak zaniklo bezpodielového spoluvlastnictvo
manzelov - Zalovaného v 1. rade a Zalovanej v 2. rade. Diha 9.10.2013 do$lo medzi rozvedenymi
manzelmi k uzavretiu dohody o vyporiadani BSM po rozvode, z ktorej vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade v
celom rozsahu na seba prevzal povinnost splacat’ zavazky, ktoré vyplyvaju zo Zaloby v tomto konani. Na
zaklade vyjadreni Zalovaného v 1. rade Zalobca v celom rozsahu akceptoval dohodu o vyporiadani BSM
a oznamil mu, Ze sa stava vyluénym diZnikom Gveru. Zalovana v 2. rade suéasne namietala vysku arokov
z uveru a vySku urokov z omeskania, ktoré povaZuje za neadekvatne vysoké. Na zaklade uvedeného
Zalovana v 2. rade ma za to, Ze narok zalobcu vodi jej osobe nie je opodstatneny a z tohto dévodu
Ziadala, aby konanie voc&i nej bolo zastavené.

4) Na zaklade vykonaného dokazovania a aplikaciou ust. § 708 ods. 1, 2 Obch. zdkonnika a ustanoveni
zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Gveroch a pézickach pre spotrebitefov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov, uzavrel, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanymi ako
manzelmi a spoludlZznikmi bola uzavreta zmluva, na zaklade ktorej bol im poskytnuty Gver na nakup
nabytku vo vyske 11.000,- eur pri uroku 11,9 % ro¢ne a RPMN 13,48 %. Tento uUver sa zaviazali splatit’
Zalobcovi 120 mesaénymi anuitnymi splatkami, splatnymi vzdy k 15. dfiu v mesiaci, s datumom prvej
splatky 15.12.2011 a poslednej splatky 15.11.2021, pri¢om prva az predposledna anuitna splatka bude
predstavovat 157,18 eur a posledna anuitna splatka bude vypocitana na zaklade priebehu splacania
Uveru. Splatenie pohladavky banky a jej prisluSenstva bolo v €ase podpisu zmluvy zabezpecené
dohodou o zrédZkach zo mzdy, kedZe v Case uzavretia zmluvy Zalovany v 1. rade bol zamestnancom
spolo¢nosti P.-l. F., X..H..E... Neobstoji preto namietka Zalovanej v 2. rade, Ze Zalobca neskumal
dostatoCne situaciu oboch zalovanych, &im porusil ust. § 7 zakona &. 129/2010 Z.z., nasledkom &oho
by mal byt uver bez Urokov a poplatkov. TaktieZ neobstoji obrana Zalovanej v 2. rade, ktora sa vyjadrila,
Ze neporozumela podmienkam zmluvy. Ak tato Zalovana uzatvarala a podpisovala Uverovu zmluvu bez
toho, aby si ju precitala a venovala jej nalezitl pozornost' s odévodnenim, Ze verila Zalovanému v 1. rade
a Ze pri podpise zmluvy mala so sebou pladuce dieta, toto nemozno pripocitat na ujmu zalobcovi. Taktiez
na jeho ujmu nemozno pripocitat, Ze zalovana v 2. rade sa nasledne nezaujimala, ¢i uver bol Eerpany
a ¢i sa splaca. Dalej mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze Zalovani poskytnuty Gver vy&erpali diia
15.11.2011, avSak nedodrzali platobnu disciplinu, na ktoru sa zaviazali v zmluve, a napokon Zalobcovi
uhradili len sumu 213,84 eur (dfa 15.12.2011 vo vySke 1,10 eur a dfa 16.1.2012 vo vySke 212,74 eur).
Z tohto dévodu Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost uveru ku dfiu 15.5.2012 v sulade s ust. § 565 Ob¢.
zdkonnika a bodom 9.1 Obchodnych podmienok, €o bolo Zalovanym oznamené listom zo dfia 16.5.2012,
ktory bol Zalovanému v 1. rade doruceny dfa 23.5.2012 a Zalovanej v 2. rade dia 24.5.2012. ESte pred
zosplatnenim uveru, listami zo dfia 30.12.2011 a 30.1.2012 Zalobca vyzyval aj Zalovanu v 2. rade na
zaplatenie diZznych splatok Uveru, a to na adresu F., X. XX. Preto neobstoji ani jej obrana, Ze nevedela
o tom, Ze uver nebol spladcany, ba dokonca, Ze nebol ani vyCerpany.

5) DIh Zalovanych titulom spotrebitelského uveru ku dfiu 15.10.2013 predstavuje sumu 15.632,24 eur
(istina uveru 11.000,- eur, uroky z uveru 2.961,96 eur, uroky z omesSkania 1.582,28 eur, poplatky 88,-
eur). Aj ked Zalovany v 1. rade na pojednavani tvrdil, Ze uhradil Zalobcovi dve splatky, toto nepreukézal
ani jeden zo Zalovanych. Preto okresny sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanych na zaplatenie Cerpanej
a neuhradenej istiny 11.000,- eur. Sucasne ich zaviazal aj na zaplatenie kapitalizovanych urokov z Gveru
ku dfiu 15.10.2013 vo vySke 2.961,96 eur (ktoré boli vypocitané urokovou sadzbou 11,9 % ro¢ne), ako
aj uroku z uveru vo vyske 11,9 % ro¢ne zo sumy 11.000,- eur nadalej do zaplatenia, kedZe tato vyska
sadzby Uroku bola dohodnuta v iverovej zmluve v bode IV.. Zalovana v 2. rade namietala, Ze uvedena
vySka uroku je neprimerane vysoka. Ani tato jej obrana vSak neobstoji. Podla priemernych urokovych



mier z uverov obchodnych bank v percentach vypocitanych podla Nariadenia (EC) No63/2002 ECD,
priemerna urokova miera z iverov nad 5 rokov v Ease uzavretia zmluvy ku driu 14.11.2011 bola v hodnote
13,89 % rocne. Taktiez ulozil Zalovanym aj povinnost uhradit poplatky v zmysle Sadzobnika vo vySke
88,- eur.

6) Je nepochybné, Ze Zalovani sa dostali do omeskania so zaplatenim svojho zavazku, a preto Zalobca
ma narok aj na urok z omeskania. Preto sud prvej in§tancie priznal Zalobcovi podla ust. § 517 ods. 1, 2
Ob¢. zakonnika urok z omeskania, ktorého vyska je v sulade s ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia viady
SR ¢&. 87/1995 Z.z.. Ku diu 15.10.2013 kapitalizovany urok z omeskania predstavuje sumu 1.582,28
eur. Su¢asne Zalobca ma narok aj na urok z omeskania nadalej od 16.10.2013 vo vyske 9,25 % ro¢ne
z istiny 11.000,- eur, urokov 2.961,96 eur a poplatkov 88,- eur.

7) O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.. Tieto pozostavaju zo
sudneho poplatku vo vyske 937,50 eur.

8) Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalovana v 2. rade odvolanie, ktorym Ziadala zrusit
rozsudok vocli nej a vec mu vratit na dalSie konanie, alternativne vo€i nej Zalobu ako neddvodnu
zamietnut a zaviazat Zalobcu na néhradu trov konania z titulu jej pravneho zastipenia. Zalovany v 1.
rade rozsudok odvolanim nenapadol. Zalovana v 2. rade odvolanie pravne zdévodnila ust. § 53 ods. 1, §
53b ods. 1 Ob¢. zakonnika, dalej § 4 ods. 1 pism.f/ag/,§4 ods. 2,§9 ods. 2 pism. i/, j/,ol,p/ay/,§ 7 ods.
1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z.. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitelov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Dalej dovodila tym, Ze na zaklade vykonanych dékazov
okresny sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru a napadnuty rozsudok je potom nepreskiumatelny.
V tomto pripade pri rozhodovani mal sud zohladnit' tieto objektivne skuto€nosti:

1.1. V Case, kedy Zalovanym bol poskytnuty spotrebitelsky Uver, Zalovana v 2. rade bola na materskej
dovolenke a podfa jej informacie, Zalovany v 1. rade bol nezamestnany. Preto Zalovana v 2. rade sa
neméze stotoznit' s tvrdenim sudu, Ze Zzalovany v 1. rade v ase poskytnutia spotrebitelského uveru mal
byt zamestnany v obchodnej spolo€nosti P.-I., F., X..H..E... Na odstranenie tychto nezrovnalosti mal si
prvoindtanény sud vyzZiadat' spravu, €i uz od P--I., F., X..H..E.., alebo od Socialnej poistovne, ¢o v3ak
prvoindtanény sud neurobil.

1.2. Pri poskytnuti spotrebitelského uveru, Zalobca mal povinnost v sulade s § 4 a nasl. zakona ¢&.
129/2010 Z.z. v plathom zneni (dalej len ,zadkon®) poskytnut’ spotrebitelom, t.j. Zalovanej v 2. rade
informacie pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Tuto povinnost si Zalobca podla Zalovane;j
Ziadnym spdsobom nesplnil. Zalovana v 2. rade ma za to, Ze Zalobca jej neposkytol Ziadne informécie
o Urokovej sadzbe, roénych percentualnych nakladov, poplatkov za vedenie uctu a pod..

1.3. Podla Zalovanej v 2. rade, Zalobca Ziadnym spésobom neposudzoval schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver v sulade s § 7 zdkona. V &ase poskytnutia spotrebitelského uveru, podla
vedomosti Zalovanej v 2. rade, Zalovany v 1. rade mal na svoje meno i dalSie Uvery, nemal staly prijem,
mal vyZivovaciu povinnost vodi svojmu synovi, nemal Ziadny nehnutelny majetok. Zalovana v 2. rade
v tom &ase bola na materskej dovolenke, nemala Ziadny iny prijem, a potom Zalobca z tychto dévodov
ani nemal Zalovanym poskytnat' spotrebitelsky uver.

1.4. V zmluve o spotrebitelskom Uvere taktiez absentuju nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere v
sulade s § 9 a nasl. zakona, a potom aj tieto skuto€nosti je potrebné zohladnit' pri rozhodnuti vo veci.

1.5. Zalovana v 2. rade tvrdi, Ze vSetky skuto&nosti uvadzané vyssie namietala pred prvoinstanénym
sudom, avsak tento sa s nimi relevantnym sp6sobom nevysporiadal. PretoZze Zalobca nepostupoval
dosledne pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Gvere, potom prvostupfiovy sud pri rozhodnuti vo veci
mal postupovat v sulade s § 11 zékona a zaviazat Zalovanych na zaplatenie len istiny bez akéhokolvek
uroku a bez poplatkov, resp. Zalobu Zalobcu zamietnut, nakolko v pripade porusenia § 9 a nasl. zakona,
Zalobca ani nema pravo vyzadovat' od Zalovanych jednorazové splatenie ich zavazku.

2. Zalovana v 2. rade tvrdi, Ze prvoin$tanény sud nespravne postupoval i v pripade, ked Zalobcovi
priznal 9,25 % urok z omeSkania ro¢ne, zo sumy 3.049,96 eur po¢nuc od 16.10.2013 do zaplatenia.
Dévodom tohto tvrdenia je ta skutonost, Ze predmetna suma pozostava z Urokov z uveru v sume



2.961,96 eur a poplatkov v sume 88,- eur. Podla Zalovanej v 2. rade, dalSie zuro€enie urokov z Uveru
je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze podla Zalovanej v 2. rade, uroky nie je mozné urog€it dalSimi
arokmi z omeskania. Opacény vyklad bol v hrubom rozpore s § 52 a nasl. Obé&. zakonnika. Zalovana v
2. rade ma za to, Ze v tomto pripade ide o neprijatelné podmienky, pretoze v tomto pripade sankcie za
omeskanie s plnenim zavazku spotrebitela su neprimerané.

3. Zalovana v 2. rade ma za to, Ze Zalobca si v rozpore § 52 v spojeni s § 53b a nasl. OZ uplatfiuje sankcie
za omeskanie s plnenim zdvazku. Podla Zalovanej v 2. rade Zalobca si v rozpore s hore uvedenymi
ustanoveniami Ob&. zakonnika uplatfuje:

a./ zo sumy 11.000,- eur urok z uveru vo vyske 11,9 % ako i urok z omeskania vo vySke 9,25 % - v
tomto pripade podla urokovych sadzieb ECB urok z omeskania ma byt maximalne 8,5 %, nakolko ku
dniu 8.5.2013 sadzba hlavnych refinanénych operacii bola 0,5 %,

b./ arok z omesSkania zo sumy 3.049,96 eur (Uroky z uveru + poplatky) vo vyske 9,25 % p.a. od
16.10.2013,

c./ sumu 3.049,96 eur Zalobca dodnes konkrétne nedefinoval, z akych konkrétnych Urokov z omeskania
a poplatkov tato suma pozostava.

4. Tvrdenia zalovanej v 2. rade jednoznacne podporuje i si¢asna judikatura sudov SR, ako napr. konanie
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 9C/253/2011.

9) Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej v 2. rade zo dia 13.8.2015 Ziadal potvrdit rozsudok stdu
prvej inStancie vo vztahu k nej ako vecne spravny. Uviedol, Ze tato Zalovana v odvolani uvadza opatovne
skuto&nosti, ktoré viackrat namietala aj v ramci konania a s ktorymi sa prvoinstanény sud dostato¢ne
vysporiadal. Preto zastava nazor, Ze tato Zalovana neuviedla, z akych pravnych dévodov sa dovolava
zruSenia rozsudku okresného sudu, v akom rozsahu ho napad4, ani v ¢om toto rozhodnutie povazuje
za nespravne. V tejto suvislosti poukazal na ust. § 205 ods. 1, 2 a § 221 ods. 1 O.s.p.. Trva na tom, Ze
ani jeden z dévodov zruSenia rozhodnutie podla vyssie uvedenych ustanoveni nebol v danom pripade
naplneny. Taktiez ma za to, Ze odvolanie nema nalezitosti podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p..

10) Odvolaci sud aplikujuc ust. § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku prejednal podané odvolanie
podla prisludnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku. Podla tohto ustanovenia totiz pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia U&innosti tohto zékona, zostavaju
zachované. Civilny sporovy poriadok nadobudol u¢innost 1.7.2016 a odvolanie Zalovanej v 2. rade bolo
podané eSte pred tymto datumom. Preto odvolaci sud ma za to, Ze ide o pravo, ktoré vzniklo podla
doterajSich pravnych predpisov a niet Ziadnej zdkonnej opory pre dokoncenie tohto konania podla novej
pravnej Upravy. V sulade s principom legitimneho oakavania a pravnej istoty preto odvolaci sud posudil
odvolanie Zalovanej v 2. rade v zmysle prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku.

11) Odvolaci sud prejednal odvolanie Zzalovanej v 2. rade podla zasad uvedenych v § 212 ods. 1, 2, 3
bez nariadenia pojednavania podfla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.
Pokial sud prvej indtancie navrhu Zalobcu vo vztahu k obom Zalovanym v celom rozsahu vyhovel, v tejto
suvislosti spravne zistil skutkovy stav a spravne ho aj pravne posudil. Preto odvolaci sud plne odkazuje
na zdévodnenie rozsudku okresnym sudom (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

12) Na zdérazne’nie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim dévodom Zalovanej v 2. rade
odvolaci sud doplnia:

13) Predmetom konania je narok Zalobcu proti Zalovanym v 1. a 2. rade na plnenie spolo¢ne a
nerozdielne, a to z titulu neplnenia zmluvy a ZoBU z dévodu ich nesplacania a nasledne toho, Ze Zalobca
vyhlasil splatnost’ celého Gveru diia 15.5.2012. Sud prvej indtancie ako uz bolo vysSie uvedené, navrhu
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

14) Co sa tyka dévodov odvolania uvedenych pod bodmi 2, 3, 4, 5 a 6, v sUvislosti s nimi odvolaci sud
uvadza, Ze s tymito vSetkymi dévodmi sa v podstate nalezitym spésobom vysporiadal sud prvej inStancie
nielen vykonanym dokazovanim, ale v odévodneni rozsudku. Pokial Zalovana v 2. rade namieta jeho
nepreskumatelnost, v tejto suvislosti odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvej inStancie nalezitym spésobom
rozsudok oddvodnil tak, ako to predpoklada ust. § 157 ods. 2 O.s.p. a v tomto smere mu nemozno



ni¢ vytknut. Na vecnej spravnosti rozsudku ni¢ nemeni ani Zalovanou v 2. rade uvedené tvrdenie, Ze
s byvalym manzelom (Zalovanym v 1. rade) uzavrela dohodu o vyporiadani BSM, a to vo vztahu k
Zalobcovi. Zalobca, podla ndzoru odvolacieho stdu, pri poskytnuti Gveru Zalovanym postupoval v sulade
so zakonom &. 129/2010 Z.z., pric¢om spravne vypodital aj dlh Zzalovanych k 15.10.2013. Zmluva a ZoBU
boli platne uzavreté, opak Zalovana v 2. rade pocas celého konania nepreukazala. To isté sa tyka aj
vyroku o trovach prvoindtanéného konania.

15) Z uvedenych dbévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny (§
219 ods. 1 O.s.p.).

16) O trovach odvolacieho konania uz odvolaci sud rozhodol podlfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 2 CSP, ked uspeSnému Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej v 2. rade priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

17) Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, posledna
veta, CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyltu€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).

Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat nasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vysSka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pism. a) a b).

Na urcenie vysky uréenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci def podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doru¢enia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.
Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel rozsirit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



