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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra TobiaSa a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dna 16.03.2017, v
trestnej veci proti obzalovanému A. J., pre precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. b)
Tr. zak. o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/80/2016
zo dia 03.10.2016, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, 0ds. 2 Tr. por. zrusSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovanému
A.J.,  nar. XX XX XXXX v N., trvale bytom H. &. XXX/XX, I., okres N.

uklada:

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. trest odhatia slobody
vo vymere 6 (Siestich) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obzZalovaného A. J. za vinného z precinu kréddeze podla §
212 ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. b) Tr. z&k. na tom skutkovom zaklade,

ze dnia 18.01.2016 v ¢ase okolo 11.30 hod., v katastralnom Gzemi obce I., okres N., z lesného porastu
€. XXX, zvaného “|.“ z parcely €. XXX/XXX podla registra E., na ktoru sa viaze list vlastnictva €. XXX, a
teda z pozemku, ktory patri do lesného pédneho fondu, za u€elom zabezpecenia si palivového dreva na
varenie a kurenie, pomocou ruénej pilky, ktori so sebou za tymto u€elom z domu zobral, spilil mladinu
stromu druhu Smrekovec o dizke 12 metrov, o priemere 0,125 metrov, a o celkovom objeme 0,15 m3
drevnej hmoty, kde kmen stromu o istil od konarov a niesol domov, pri¢om v3ak bol prichyteny hliadkou
policajného zboru, &im takto spésobil Q. SR, §. p., V. zavod N., Q. sprava C., C. &. XXX, okres N. $kodu
v sume 1,43 EUR, kde tejto kradeZe sa dopustil aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
Predov, zo dfa 09.12.2014, sp. zn. 6T/86/2014, pravoplatnym dfia 30.12.2014 bol za trestny &in kradezZe
podla § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona odsudeny.



Za to mu podla § 212 ods. 3 Tr. zak. v spojeni s § 36 pism. ) Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak. uloZil trest
odniatia slobody v trvani 6smych mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu vykon tohto trestu podmieneéne odlozil.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. stanovil skuSobnu dobu v trvani dvoch rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. mu uloZil povinnost nahradit’ poSkodenému Q. SR, &. p., V. zavod N., Q.
sprava C., C. &. XXX, okres N. 8kodu vo vySke 1,43 EUR.

Proti tomuto rozsudku pisomne, v zakonnej lehote, podal okresny prokurator v neprospech
obZalovaného, no len ¢o do vyroku o treste, odvolanie, ktoré oddvodnil tym, Ze vo veci i8lo o vyrub
zdravého stojaceho stromu o dizke dvanast metrov, pricom obZalovany je $pecialnym recidivistom,
ktory bol doposial sudom patkrat trestany, doteraz ukladané rézne druhy trestov zjavne neviedli
k naprave obzalovaného, pricom skudobna doba predchadzajuceho podmieneného odsudenia mu
uplynula dia 30.12.2015, no uz dnha 18.01.2016 sa obzalovany dopustil rovhakého trestného &inu. Z
tychto dévodov odvolatel navrhol, aby krajsky sud zrusSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
sam ulozil obZalovanému nepodmienelny trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby so
zaradenim na vykon trestu do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Krajsky sud na zaklade tohto odvolania v sulade s ust. § 317 ods. 1 Tr. por., preskimal zakonnost
a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, t.j. vyrokov
tvoriacich vo svojom suhrne vyrok o treste, i spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri¢om
nezistil chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, no ktoré by oddévodrovali podanie dovolania podfa §
371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora je dévodné, pretoZe ulozeny
trest je neprimerany.

Okresny sud oprel svoje rozhodnutie o treste o zistenie pofahlujucej okolnosti uvedenej v § 36
pism. I) Tr. zak. oproti nepritomnosti pritaZujucich okolnosti uvedenych v § 37 Tr. zak., pricom pri
pomeroch obZalovaného zohladnil, Ze tento nebol priestupkovo rieSeny a skutok spachal az po uplynuti
skusobnej doby. Takto okresny sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu mozno v danom pripade dosiahnut
i trestom odnatia slobody v trvani osem mesiacov, ktorého vykon nepovazoval za nevyhnutny, a preto
ho podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu na dva roky, pri¢om okresny sud poukazal na doterajSiu
rozhodovaciu prax sudov a postoje prokuratury spocivajuce v tom, ze ak pachatel pred spachanim
skutku nebol vo vykone trestu odfatia slobody a ¢€in nespachal v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia, bol takému pachatefovi ukladany podmienelny trest odfatia slobody. Ako vyplyva z
oddvodnenia napadnutého rozsudku, okresny sud nepovazoval za odévodnené, aby v prejednavanej
veci postupoval proti obzalovanému inak.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Z predlozeného spisu vyplyva, Ze obzalovany je z miesta trvalého bydliska hodnoteny kladne a podla
vypisu z registra priestupkov dokonca za Ziadny priestupok nebol doposial postihnuty. Z odpisu registra
trestov je v8ak zrejmé, Ze obZalovany v minulosti bol spolu uz 5 krat sudne trestany, priCom za spachanie
precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zak. bol potrestany na zaklade rozsudku Okresného sudu
Predov sp. zn. 41T/79/2013 zo dfia 18.10.2013 na trest povinnej prace v trvani 40 hodin, ktory vykonal
dria 13.02.2014 a na zéklade rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 2T/115/2013 zo dfia 19.02.2014
na trest povinnej prace v trvani 240 hodin, ktory trest bol zruSeny v rdmci uloZenia trestu za precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. b) Tr. zak. rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn.
3T/12/2014 zo dha 26.06.2014, ktorym mu bol ulozeny trest povinnej prace v trvani 300 hodin ako trest
suhrnny, ktory vykonal dfia 05.12.2014, priCom za spachanie dalSieho takého precinu mu bolo dokonca
upustené od uloZenia suhrnného trestu trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/25/2014
zo diia 13.08.2014. V tychto pripadoch sa teda hladi na obZalovaného akoby nebol odsudeny, no ni¢ to
nemeni na skuto€nosti, Ze v nedavnej minulosti opakovane prejavil ako osoba vyraznu nachylnost na
pachanie uvedeného precinu a hoci uz bol takto potrestany aj za recidivu predmetnej trestnej Cinnosti,
znova spachal precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. d) Tr. zak., za ktory bol odsudeny trestnym



rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/86/2014 zo dfia 09.12.2014, pravoplatnym dfia 30.12.2014
na trest odfatia slobody na 4 mesiace s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu na
1 rok.

Obzalovany sa k spachaniu trestnej €innosti priznal a jej spachanie olutoval, o opodstatfiovalo priznanie
polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. |) Tr. zak. a ani krajsky sud nezistil pritomnost pritazujucich
okolnosti uvedenych v § 37 Tr. zak. Predchadzajuce odsudenie bolo okolnostou podmiefiujlicou pouZitie
vySSej trestnej sadzby, ¢o jeho dvojité zohlfadnenie ako pritaZujucej okolnosti podlfa § 37 pism. m) Tr.
zak. vylu€ovalo v zmysle § 38 ods. 1 Tr. zak. Pokial okresny sud nasledne vychadzal z trestnej sadzby
upravenej v sulade so zasadou uvedenou v

§ 38 ods. 3 Tr. zak. (s pouzitim § 38 ods. 8 Tr. zak.), postupoval spravne, no s dalSimi zavermi okresného
sudu vo vyroku o treste sa uz krajsky sud nestotoznil.

Okresny sud sa bliZzSie nezaoberal osobou obZalovaného, konkrétne jeho nachylnostou na pachanie
povahovo rovnakej trestnej Cinnosti ako v prejednavanej trestnej veci a v tejto suvislosti postupom
podfa § 2 ods. 12 Tr. por. nehodnotil okolnost, Ze obZalovany kratko po uplynuti skuSobnej doby
podmiene&ného odsudenia spachal rovnaky trestny &in, o podla nazoru krajského sudu zvySovalo
zavaznost precinu obZalovaného a zaroven nasved&ovalo tomu, Ze moznost dosiahnutia napravy tohto
pachatela pésobenim miernymi druhmi trestov podla Trestného zakona bez priamej ujmy na jeho
osobnej slobode, je nedostatoéna.

Vo v8eobecnosti treba uviest, Ze krajsky sud v zasade nema namietky voli tomu, Ze ak nebol
pachatel pred spachanim skutku vo vykone trestu odriatia slobody a ¢in nespéachal v skusobnej dobe
podmiene&ného odsudenia, nie je zvy&ajne eSte nevyhnutné na dosiahnutie u€elu trestu pdsobit’ na
takého pachatela vykonom trestu odriatia slobody, a Ze ochranu spolo€nosti a napravu pachatela mozno
dosiahnut’ trestom odnatia slobody s jeho podmieneénym odkladom na prisluSnu skusobnu dobu resp.
v spojeni s probaénym dohladom.

V prejednavanej veci vdak uvedeny pristup nemozno aplikovat, pretoze obzalovany este pred zadatim
skusobnej doby, ktora uplynula pred spachanim prejednavaného precinu, spachal, a to opakovane,
rovnaku trestna €innost'. Prave tato nachylnost obzalovaného na pachanie rovnakej, majetkovej trestne;j
¢innosti je natolko intenzivna, Ze z hfadiska dosiahnutia UCelu trestu vylu€uje moznost uloZenia
trestu odhatia slobody len v podobe hrozby jeho vykonu &i tzv. alternativnych trestov k trestu odriatia
slobody (trest povinnej prace, trest domaceho vazenia, pefiazny trest a pod.). Zavaznost trestného inu
obZzalovaného je napriek nizkej $kode vysoka. Vzhlfadom na osobu obZalovaného, ktory spachal rovnaky
precin proti majetku, hoci taky trestny €in spachal uz v nedavnej minulosti a hoci vedel, Ze tym porusi
Trestnym zakonom chraneny zaujem spolo¢nosti na ochrane cudzieho vlastnictva k drevu z pozemku
patriacemu do lesného pdédneho fondu chcel také porusenie znovu spbsobit’ a vzhladom na nepriaznivu
moznost jeho napravy len pod tlakom hrozby straty osobnej slobody, povazoval krajsky sud za primerané
ukladat’ obzalovanému trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, teda na dolnej hranici zakonne;j
trestnej sadzby, avSak bez jeho podmiene¢ného odkladu.

Nakolko obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu
odniatia slobody pre umyselny trestny €in, krajsky sud zaradil obZalovaného pre vykon uloZzeného trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



