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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave pred sudkynou JUDr. Zuzanou Doricovou v spore zalobcu: K.
8., narodeny XX.XX.XXXX, bytom T. XX, XXX XX T. pravne zastipeny JUDr. Anettou Arvayovou,
advokatkou, Advokatska kancelaria Sladkovicova 7, 949 01 Nitra proti zalovanému: Wistenrot
poistoviia, a.s., Karadzitova 17, 825 22 Bratislava, ICO: 31383408 o vyplatenie poistného plnenia takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 29.164,- eur s 5,05% Grokom z
omeskania ro¢ne odo dfia 26.03.2015 do zaplatenia do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu vo zvys$ku zamieta.
lll. Sud konanie v Casti zaloby o zaplatenia 17.000,- eur zastavuje.
IV. Sud zalobcovi voc&i zalovanému priznava nahradu trov konania v pomere 26,34%.

V. Zalovany je povinny zaplatit na G¢et Okresného sudu Bratislava | sudny poplatok vo vyske 1.749,50
eur do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

VI. Sud priznava svedkovi E. H., bytom G. T. A. XXX/XX, U. F. voc&i Zalovanému narok na nahradu trov
svedka.

odovodnenie:

1. Zalobca sa voé&i Zzalovanému domahal Zalobou doruéenou Okresnému sidu Bratislava | dia
27.03.2015 ur€enia neplatnosti odstupenia od poistnej zmluvy zo dna 24.01.2013 &. 110/079878-2
a vyplatenia poistného plnenia. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze diia 24.01.2013 uzatvorila H. N.,
partnerka Zalobcu, so Zalovanym poistnt zmluvu InvestiCné Zivotné poistenie pre zdravie a dochodok
&. 110/079878-2. Zalobca bol v ramci zmluvy ako 2. poisteny poisteny na trvalé nasledky v désledku
urazu s progresiou 400% na sumu 10.000,- eur, denné davky za dobu nevyhnutného lieCenia na 12
eur a poistenie diagnostikovanie kritickej choroby alebo vzniku diagnostikovanej skuto¢nosti na sumu
5.000,- eur. Doba poistenia bola stanovena na 20 rokov so zac&iatkom poistenia diiom 29.01.2013.
Zalobca dia 08.05.2013 utrpel uraz, ktory bol spdsobeny tak, Zze Zzalobca omylom vypil agrochemikaliu.
Zalobca bol v dosledku urazu hospitalizovany a to od 08.05.2013 do 15.05.2013 na Internej klinike
FN Nitra pre intoxikaciu organofosfatom, od 15.05.2013 do 30.07.2013 na Klinike anestéziolégie a
intenzivnej mediciny FN Nitra, od 30.07.2013 do 12.08.2013 na Neurologickej klinike FN Nitra a od
23.10.2013 do 28.10.2013 opatovne na Neurologickej klinike FN Nitra. Zalobca nasledkom Grazu bol
od 12.08.2013 v désledku zdravotného postihnutia uznany plne invalidnym. Zalobca poistnt udalost
pisomne nahlasil Zalovanému a predlozil mu i véetky lekarske spravy tykajlce sa Urazu. Zalovany listom
zo dila 17.12.2013 Ziadal Zalobcu o opétovné predloZenie vSetkych lekarskych sprav. Zalobca listom zo



dfia 16.04.2014 poziadal Zalovaného o zalohovu platbu za Uraz a zaslal Zalovanému vsetky poZzadované
lekarske spravy. Zalovany listom zo diia 28.04.2014 zaslal pani H. N. stanovisko - odstupenie od poistnej
zmluvy €. 110/079878-2, v ktorom okrem iného uviedol, Ze Zalobca mal pri uzatvarani poistnej zmluvy
zaml&at' podstatné informacie o svojom zdravotnom stave &im mala byt poruSena povinnost stanovena
v § 793 Obcianskeho zakonnika. Zalovany vSak neuviedol akym spésobom mal Zalobca porusit § 793
Obcianskeho zakonnika. Na Ziadost Zalobcu Zalovany listom zo diha 12.09.2014 zaslal vyjadrenie, v
ktorom uviedol, Ze Zalobca v roku 2008 prekonal 2 generalizované epileptické zachvaty etyltoxicke;j
etiologie (29.11.a 30.11.), trpi ochoreniami hepatopathia etylotoxickej genézy, abuzus alkoholu a uviedol,
Ze ak by Zalobca pri uzavierani poistenia uviedol, Ze trpi ochorenim abuzus etylu nebol by po oceneni
rizika prijaty do poistenia, priCom vSak opat neuviedol, na ktory bod poistnej zmluvy neodpovedal
pravdivo. Az na staznost Zalobcu, Zalovany v liste zo dfa 04.03.2015 uviedol, Ze Zzalobca neodpovedal
pravdivo na bod 6 pism. n) - iné tu neuvedené ochorenia, poSkodenia zdravia alebo telesné chyby.
Zalobca s tym v8ak nesuhlasil, nakolko Zalovany neuviedol v prvotnych stanoviskach presny dévod
odstupenia od zmluvy a z dévodu, Ze otazky uvedené v dotazniku pri uzatvarani poistnej zmluvy su
nepresné. Sam Zalovany v roku 2014 k novym poistnym zmluvam vydal podrobny a zrozumitelnejsi
dotaznik a tiez poistné podmienky. Zalobca dalej uviedol, Ze pri uzatvarani poistnej zmluvy vyplfioval
dotaznik, v ktorom pravdivo zodpovedal vSetky otazky. V &ase uzatvarania poistnej zmluvy netrpel
Ziadnym ochorenim a nebol nuteny zuc€astfiovat sa lekarskych vySetreni. Na bod 6 pismeno b)
odpovedal pravdivo, nakolko vo vSeobecnych poistnych podmienkach a ani vo vdeobecnych poistnych
podmienkach pre investi€né poistenie pre zdravie a déchodok a ani v &l. 6 - nepoistitefné osoby a v
dalSich ¢lankoch ako vyluky z poistného plnenia sa nikde neuvadza, Ze v pripade abuzus ethyl neméze
byt klient poisteny. V roku 2008 utrpel epilepticky zachvat, ktory sa u neho predtym a ani potom uz
nevyskytol. Na dovolenke v Cechach, kedy z ddvodu dehydratécie a inavy odpadol, bol hospitalizovany
v nemocnici Hradec Kralové. Ohladne abuzus ethylu sa pri prijati vyjadrila len sestra zalobcu, ktora vSak
neZije so zalobcom v spolo€nej domacnosti a tdto nepravdivé informacia sa uvadzala i dalej vo vdetkych
lekarskych spravach bez toho, aby sa k nej sam vyjadril. Skuto€&nost, Ze by pozival alkoholické napoje
sa nezaklada na pravde. Zalobca je drzitefom vodiského preukazu, od roku 1988 je v polovnickom
zdruZeni a vlastni zbrane a zbrojny preukaz, ¢o by v pripade, Ze by trpel ochorenim epilepsia a abuzus
ethyl nebolo mozné a vodi€sky a zbrojny preukaz by boli odobraté. Na abuzus ethyl nebol ambulantne
ani ustavne liedeny, &o potvrdil i obvodny lekar Y.. U.. Zalovany pri odstupeni od zmluvy nepostupoval v
sulade so zakonom, nakofko od zmluvy odstupil vzmysle § 802 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, pricom
toto pravo méze poistitel uplatnit do troch mesiacov odo dna ked takuto skuto€nost zisti, inak pravo
zanikne. Zakonom stanovena lehota nebola dodrzana, Zalovany odstupil od zmluvy az listom zo dna
28.04.2014, &o bolo po $tyroch mesiacoch. Zalobca tiez poukéazal na to, Ze zo strany Zalovaného ani
neboli splnené vietky podmienky stanovené v § 802 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika opraviiujuceho
odmietnut pinenie z poistnej zmluvy. Zalovany konal v rozpore s dobrymi mravmi.

Zalobca podanim dorug¢enym diia 08.06.2015 doplnil petit zaloby a uviedol, Ze voéi Zzalovanému sa
domaha zaplatenia sumy vo vyske 46.164,- eur titulom vyplatenia poistného plnenia. Zalovana suma
pozostava zo sumy 40.000,- eur za trvalé nasledky v dosledku urazu s progresiou 400% na poistnu
sumu 10.000,- eur, zo sumy 1.164,- eur predstavujucu dennu davku za dobu nevyhnutného lie¢enia od
08.05.2013 do 12.08.2013 do priznania invalidného déchodku t.j. 12 eur x 97 dni a zo sumy 5.000,- eur
titulom poistenia diagnostikovania kritickej choroby alebo vzniku diagnostikovania skuto&nosti.

2. Zalovany sa k zalobe Zalobcu vyjadril pisomne a Zalobu Ziadal ako nedévodnu zamietnut. Uviedol, Ze
dfia 24.01.2013 pani H. N.S. ako prvy poisteny a poistnik a Zalobca ako druhy poisteny podpisali navrh na
uzavretie poistnej zmluvy Investi¢né Zivotné poistenie pre zdravie a ddchodok, ktory Zalovany akceptoval
vydanim poistky €. 110/079878-2. Dfia 15.11.2013 bolo Zalovanému Zzalobcom doru€ené vyplnené
tlagivo Oznamenie o lieCeni nasledkov Urazu a bola predloZzena Sprava oSetrujuceho lekara o priebehu
lie€enia nasledkov Urazu zo dfia 28.10.2013 a boli predlozené lekarske nalezy a ambulantné vySetrenia.
Listom zo diha 17.12.2013 poziadal Zalobcu o doloZenie dalSich dokumentov z dévodu posudenia naroku
na poistné plnenie a to képie vSetkych lekarskych sprav z lieenia urazu a kopie lekarskych sprav
suvisiacich s ochorenim abuzus etylu do 01.02.2013 a epiparoxyzmus toxickej genézy v roku 2008 a
vypis z uctu poistenca vSeobecného zdravotného poistenia od 01.01.2005 do 01.02.2013. Pozadovanu
doplfiujucu zdravotni dokumentéciu Zalobca dorugil difa 06.03.2014. Zalovany po lekarskom a pravnom
posudeni obsahu doru€enych lekarskych sprav podanim zo dfia 28.04.2014 odstupil od poistnej
zmluvy €. 110/079878-2, ked z predlozenych dokladov doplfiujucich zdravotni dokumentaciu Zalobcu
boli zistené skutoCnosti, Ze Zalobca v roku 2008 prekonal 2 generalizované epileptické zachvaty
etyltoxickej etioldgie (29.11. a 30.11.), trpi hepatopathiou etyltoxickej genézy, sono: incipientna cirhdza



pedene, trombocytopénia, morbus hypertonicus (lekarska sprava Y.. E. S. z 20.05.2009), subjektivne
hepatopatia, stav po 2 generalizovanych epileptickych paroxyzmoch 29.11. a 30.11.2008, stav po umele;j
ventilacii, etiol. v.s. prechodna abstinencia od alkoholu a pri dlhodobom abuze (lekarska sprava Y..
R. S., Z.. zo dia 28.04.2009), osobna anamnéza: alkohol priznava, zaver: prisny zékaz alkoholu
(lekérska sprava Y.. E. S. zo diia 08.12.2008), diagnosticky suhrn: abuzus alkoholu, epikriza: epilepticky
paroxyzmus bol vyvolany v.s. kratkodobou abstinenciou od alkoholu behom navstevy v CR (sprava
o8etrujucemu lekérovi z fakultnej nemocnice Hradec Kralové zo dfia 03.12.2008). Z lekarskych sprav je
mozné bez akychkofvek pochyb vyvodit zaver o pritomnosti abuzus alkoholu u Zalobcu, ako aj vedomost’
samotného Zalobcu o jeho diagnéze. Vedomost' Zalobcu o zavislosti na alkohole je neodSkriepitelna
aj vzhladom na obsah osobnej anamnézy a subjektivne udavanych tazkosti, ktoré su v lekarskych
spravach popisané. Zalovany teda zistil, Ze Zalobca pri spisovani navrhu na uzatvorenie poistnej zmluvy
€. 110/079878-2 zaml&al podstatné informacie o svojom zdravotnom stave, ¢im bola porusena povinnost
uloZzend v § 793 Obcianskeho zakonnika, neuviedol pravdivé informécie v suvislosti s ochorenim abuzus
etylu, ktorého pri¢innou boli zdravotné tazkosti prekonania 2 epileptickych paroxyzmoch v roku 2008 pri
abuze alkoholu. Podanie, ktorym odstupil od poistnej zmluvy dorudil Zalovany poistenej diia 12.05.2014,
teda v lehote troch mesiacov, kedy mu bola doru¢ena doplfiujica zdravotna dokumentacia, z ktorej sa
o zaml&ani podstatnych informacii o zdravotnom stave Zalobcu dozvedel. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu,
Ze v ase ked vypinal dotaznik o zdravotnom stave netrpel Ziadnym ochorenim a nepodroboval sa lie¢be
Zalovany uviedol, Ze v dotazniku je nutné uviest odpovede aj k minulosti a nie len aktualny zdravotny
stav.

3. Zalobca vo svojom naslednom vyjadreni uviedol, Ze s tvrdenim Zalovaného nesuhlasi. Tvrdenia,
Ze by pozival alkoholické napoje sa nezakladaju na pravde, na abuzus ethyl nikdy nebol lieceny
a to ani ambulantne a ani Ustavne, €o potvrdzuje oSetrujuci lekar Y.. N. U., veduci lekar oddelenia
vieobecného lekarstva v potvrdeni zo dfia 30.01.2015, v ktorom uviedol, Ze po dokladnom prezreti
zdravotnej dokumentacie do kapitovania v jeho ambulancii Zalobca nebol lieCeny pre zavislost na
alkohole a drogach ambulantne ani Ustavnou cestou. Od kapitacie v jeho ambulancii pacient (Zalobca)
tieZ nebol liedeny pre zavislost na alkohole a drogéch. Zalobca dalej uviedol, Ze epileptické zachvaty
nemal nikdy pred rokom 2008 a ani po roku 2008. Na dovolenke v Cechach bol hospitalizovany z dévodu,
Ze v dbsledku prepracovanosti , dehydratacie a unavy odpadol. Ku skuto€nosti abuzus ethylu pri prijati
do nemocnice uviedla jeho sestra, ktora s nim vSak nezije v spolo€nej domacnosti a tato nepravdiva
informéacia sa nasledne uvadzala vo vSetkych lekarskych spravach bez toho, aby sa k nej vyjadril on
sam. Zalobca zopakoval, Ze tiez nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze pri uzatvarani poistnej zmluvy
nepravdivo odpovedal na otazky v dotazniku, konkrétne bod 6 pism. n). Poistni zmluvu uzatvaral s
poistnym poradcom panom E. H., pravdivo odpovedal na otazky a upozornil ho, Ze eSte v roku 2008
mal dva epileptické zachvaty, ktoré nemal predtym a ani potom a na jeho otazku, ¢&i pozival alkoholické
napoje, ¢i sa nelieci na alkohol, odpovedal, Ze na alkohol sa neliei.

Zalovany nespravne po pravnej stranke a aj po medicinskej stranke vyhodnotil jeho zdravotny stav,
nepostupoval pri odstupeni od zmluvy v sulade so vSeobecnym poistnymi podmienkami a so zadkonom
a odmietol mu vyplatit poistné plnenie.

4. Sud uznesenim &.k. 16C 103/2015-305 zo dria 13. juna 2016 zastavil podla § 96 ods. 1 veta
tretia ObcCianskeho sudneho poriadku konanie v €asti Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal ur€enia, Ze
odstupenie od poistnej zmluvy zo diia 24.01.2013 ¢. 110/079878-2 je neplatné, ked Zalobca pred
otvorenim pojednavania vo veci samej na pojednavani konanom dna 13.06.2016 vzal Zalobu v tejto
Casti spat.

5. Po zacati pojednavania vo veci samej zalobca podanim doruéenym sudu dria 04.07.2016 vzal Zalobu
v Casti o zaplatenie 5.000,- eur spat. Suma 5.000,- eur predstavovala Zalobcom uplatneny narok na
poistné plnenie za poistenie diagnostikovania kritickej choroby alebo vzniku diagnostikovania.

5.1. Zalovany so spéatvzatim Zaloby v &asti o zaplatenie sumy 5.000,- eur suhlasil, ¢o uviedol na
pojednavani konanom dia 06.10.2016.

6. Po zacati pojednavania vo veci samej Zalobca podanim doruéenym sudu dna 23.02.2017 vzal
zalobu v €asti o zaplatenie 12.000,- eur spat. Suma 12.000,- eur predstavovala rozdiel medzi zalobcom
uplatnenym narokom na poistné plnenie za trvalé nasledky v désledku urazu v sume 40.000,- eur a
Zalovanym vygislenou sumou pinenia, ktoré by Zalobcovi uhradil v sume 28.000,- eur. Zalobca zaroven



zmenil petit Zaloby a ziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit mu poistné plnenie vo vyske
29.164,- eur s 8,05% urokom z omeskania ro¢ne odo dia 26.03.2015 do zaplatenia a trovy konania.
6.1. Zalovany so spatvzatim Zaloby v &asti o zaplatenie sumy 12.000,- eur suhlasil.

6.2. Sud Zalobcom poZzadovanu zmenu petitu Zaloby podla § 140 Civilného sporového poriadku pripustil
za Ucasti sporovych stran na pojednavani konanom dna 16.03.2017.

7. Podla § 470 ods. 1 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte Civilného
sporového poriadku) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo drfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

Podla § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania
zaCaté predo dfiom nadobudnutia U&innosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto
zakona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii
konania, ak by boli v neprospech strany.

8. Zaloba zalobcu bola podana na sud za ugéinnosti Obg&ianskeho sudneho poriadku, ale sud konal podra
ustanoveni Civilného sporového poriadku, nakolko z citovaného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku vyplyva, Ze v prebiehajucom konani sa uplatni tzv. princip okamzitej pouzitefnosti
novej pravnej upravy, teda po nadobudnuti u€innosti Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
ktory nadobudol uc€innost’ dfia 01.07.2016, sa v konani postupuje podfla novej pravnej Upravy.

9. Sud poucil strany sporu o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu podla
§ 160 Civilného sporového poriadku a podlfa § 153 a § 154 Civilného sporového poriadku pisomne.

10. Sud vykonal stranami oznadené doékazy a to vysluch Zalobcu, vysluch svedkov H. N., T. L.Z.,
E. H. a oboznamil sa s predlozenymi listinnymi dokladmi - navrh na uzavretie poistnej zmluvy
Investiéné Zivotné poistenie pre zdravie a déchodok (IZP) zo dhia 24.01.2013, zdravotny dotaznik,
VSeobecné poistné podmienky pre investi¢né Zivotné poistenie pre zdravie a déchodok, Informacia o
investiénom Zivotnom poisteni pre zdravie a dochodok, formular o dblezitych zmluvnych podmienkach
uzatvaranej poistnej zmluvy, Investi¢né zivotné poistenie pre zdravie a déchodok (Investi¢né Zivotné
poistenie) poistka €. 110/079878-2 zo dfia 01.02.2013, oznamenie Zalobcu o lie€eni nasledkov urazu
zo dnia 28.10.2013 dorucené Zalovanému dna 15.11.2013, sprava oSetrujuceho lekara o priebehu
lieCenia nasledkov Urazu podana Y.. N. U., T.. dia 28.10.2013, odstupenie od poistnej zmluvy
110/079878-2 zo drnia 28.04.2014 podfa § 802 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, Ziadost Zalobcu zo
dna 14.05.2014 o vyjadrenie k poistnej udalosti zo zmluvy &. 110/079878-2, vyjadrenie Zalovaného k
Ziadosti o blizSie informacie ohfadom stornovania poistnej zmluvy €. 110/079878-2 zo dna 12.09.2014,
staznost zalobcu zo dna 02.02.2015, stanovisko zalovaného zo diia 04.03.2015, prepustacia sprava
Internej kliniky FN Nitra po hospitalizacii Zalobcu od 08.05.02013 do 15.05.2013, prepustacia sprava
Kliniky anestéziologie a intenzivnej mediciny, FN Nitra po hospitalizacii Zalobcu od 15.05.2013 do
30.07.2013, prepustacia sprava Neurologickej kliniky FN Nitra po hospitalizacii Zalobcu od 30.07.2013
do 12.08.2013, prepustacia sprava Internej kliniky FN Nitra po hospitalizacii Zalobcu od 28.10.2013
do 06.11.2013, lekarska sprava Y.. R. T., primar neurolég Narodné rehabilitatné centrum Kovacova zo
dna 28.10.2013, sprava z interného vySetrenia Zalobcu v Narodnom rehabilitanom centre Kovacova
zo dna 24.10.2013, potvrdenie Y.. N. U., T.. veduci lekar oddelenia vieobecného lekarstva Nemocnica
svatého Michala a.s. Bratislava zo dfa 30.01.2015, Sprava fakultni nemocnice Hradec Kralové, klinika
gerontologicka a metabolicka pre oSetrujuceho lekara zo dia 03.12.2008, lekarska sprava Y.. E. S. ,
neuroldg zo diia 08.12.2008, popis echokardiologického vySetrenia a sonografického vySetrenia dutiny
brusnej zo dfia 12.03.2009 Y.. Y. H., internista, lekarska sprava Y.. R. S., Z.. neuroldg zo diia 28.04.2009,
sprava Y.. E. S., v8eobecny lekar pre dospelych zo dfia 19.05.2009, Ziadost Y.. E. S., vSeobecny
lekar pre dospelych zo diia 20.05.2009, potvrdenie Y.. N. U., T.., veduci lekar oddelenia vSeobecného
lekarstva Nemocnica svatého Michala, a.s. Bratislava zo dha 11.06.2009, vypis z karty poistenca
- Zalobcu zdravotnej poistovne DOvera a.s. za obdobie od 01.01.2005 - 01.02.2013, rozhodnutie
Socialnej poistovne Ustredie &islo 56121563190 zo dfia 09.01.2014 o zvySeni invalidného déchodku od
01.01.2014 na sumu 403,10 eur, lekarska sprava - zapisnica o Ustnom pojednavani Socialnej poistovne
pobocka Nitra zo diia 02.12.2013, vyjadrenie posudkového lekara Zalovaného k diagnéze abuzus ethylu
a zdravotnému stavu pacienta pred uzatvorenim poistnej zmluvy Y.. H. Q., internista zo dria 15.11.2016,
vyjadrenie posudkového lekara Zzalovaného k hodnoteniu trvalych nasledkov urazu Zalobcu Y.. R. Y.,



chirurg zo diia 16.11.2016, karta bezpe&nostnych udajov pripravku NURELLE D z 26.08.2013, Znalecky
posudok &. 3/2016 zo dna 07.12.2016 vypracovany znalcom Ing. Miroslav kriz, PhD. znalec z odboru
chémia, odvetvie organicka chémia, Odborné stanovisko €. 2/2016 vypracované znalcom Ing. Miroslav
Kriz, PhD. znalec z odboru chémia, odvetvie organicka chémia zo dfia 07.12.2016 a ostatnym obsahom
spisu.

11. Sud mal v konani po oboznameni sa s obsahom listinnych dokladov a na zéklade tvrdeni stran za
preukazané, ze

11.1. Diia 24.01.2013 uzavrel Zalovany ako poistovia s poistnikom/poistenym H. N. a so Zalobcom
ako druhym poistenym navrh na uzavretie poistnej zmluvy Investi€né Zivotné poistenie pre zdravie
a dochodok, predmetom ktorého bolo poistenie pre poistnika/poisteného H. N. a pre Zalobcu ako
druhého poisteného , poistenie trvalych nasledkov v désledku drazu s progresiou 400% na sumu
10.000,- eur, poistenie dennej davky za dobu nevyhnutného lie€enia urazu v sume 12 eur/defi a poistenie
diagnostikovania kritickej choroby alebo vzniku diagnostikovanej skuto&nosti v sume 5.000,- eur. Poistna
doba pre Investi¢né Zivotné poistenie bola dohodnuta 20 poistnych rokov.

Sucastou Navrhu na uzavretie poistnej zmluvy bol i zdravotny dotaznik, ktory bol vyplneny na zaklade
odpovedi poistnika/poisteného pani H. N. a druhého poisteného -zalobcu. Jednou z otazok uvedenou v
zdravotnom dotazniku bola i otazka €islo 6 pismeno n) iné tu neuvedené ochorenia, poSkodenia zdravia
alebo telesné chyby a otazka &islo 9 uzivate alebo ste uzivali navykové latky (napr. drogy) alebo sa
niekedy podrobili lieCbe zo zavislosti na alkohole, navykovych latkach, hraéstve alebo vam tato lieCba
bola nariadena pripadne odporu€ena. Na v3etky otazky uvedené v dotazniku, vratane otazky cislo 6
pismeno n) a €islo 9, obaja poisteni odpovedali nie. Poisteny/poistnik a Zalobca ako druhy poisteny
vyhlasili a svojim podpisom potvrdili, Ze sa oboznamili so vSeobecnymi poistnymi podmienkami pre
investi¢né Zivotné poistenie pre zdravie a dochodok a Ze ich i prevzali, podpisom potvrdili, Ze vSetky
Udaje v navrhu na uzavretie poistnej zmluvy su uvedené pravdivo a Uplne, Ze suhlasia, aby Zalovany
ako poistitel podla potreby preveroval ich zdravotny stav u lekarov a v zdravotnickych zariadeniach, v
ktorych sa liecili, lie€ia sa a budu sa liecit.

Poistka Cislo 110/079878-2 zo dfia 01.02.2013 vydana Zalovanym potvrdzovala uzatvorenie poistne;j
zmluvy, ktora sa v zmysle § 43c Obcianskeho zakonnika povaZuje za prijatie navrhu na uzatvorenie
poistnej zmluvy a podla ktorej bol zaliatok poistenia 29.01.2013, koniec poistenia 01.01.2033.

11.2. Drfia 08.05.2013 Zalobca omylom vypil z nijako neoznacenej Cirej flaSe mineralky zn. Bonaqua
tekutinu na postrek zn. Nurelle D, ktord mal od suseda. Tekutina nemala ziadnu vériu. Ffaska s uvedenou
agrochemikaliou bola na stole s inymi flaS8kami s vodou a nebola oznagena. Ako nahle zistil, Ze ide
o agrochemikaliu, tuto vyplul a utekal do nemocnice, kde ho odviezol sused. Bol hospitalizovany na
internom oddeleni, po 10. dfioch dostal zapal pluc a bol prelozeny na ARO a bol v umelom spanku.
Nasledne po prebrati sa nevedel hybat, mal zrastené bedrové a laktové kiby. Postupne sa jeho zdravotny
stav zlepsil. Tieto skuto€nosti vyplynuli z vypovede Zalobcu.

11.3.V prepustacej sprave Internej kliniky FN Nitra po hospitalizacii Zalobcu od 08.05.02013 do
15.05.2013, je v €asti anamnéza uvedené, Ze ilo o akutny prijem pre intoxikaciu organofosfatom, ked
Zalobca omylom vypil agrochemikaliu - Nurelle D (obsahuje chlor pyrifos, benzinové rozpustadlo...)
cca 0,5dcl. Nasledne vypil 2 litre mlieka a zvracal asi 5x. Pacient udaval miestami stazené dychanie,
nekaslal, tocila sa mu hlava a poruchy videnia negoval. Lieky a iné latky neguje, alkohol aj 2L cez
vikend. V sprave je dalej uvedené, Ze pre prehlbujucu poruchu vedomia bol Zalobca prelozeny na
Kliniku anestézioldgie a intenzivnej mediciny. V prepustacej sprave Kliniky anestéziolégie a intenzivne;j
mediciny FN Nitra po hospitalizacii Zalobcu od 15.05.2013 do 30.07.2013 je okrem iného uvedené, Ze
pri prijme hlboka porucha vedomia s GCS 4-5 b., prakticky nulova aktivita CHE. Po zvladnuti septického
stavu postupné zlepSovanie vedomia, vyznamna porucha motoriky pri stale nizkych aktivitach CHE s
velmi pomalym narastom. Vedomie postupne zlepSené, mozna komunikacia i spolupraca. Neurologicky
pretrvava len vefmi mierne sa zlepSujuca parapréza HK, horSia vpravo, DK kompletne plegické.
Zalobca bol diia 30.07.2013 prelozeny na JIS neurologickej kliniky. Na neurologicke;j klinike bol Zalobca
hospitalizovany do 12.08.2013 kedy po dohovore s pribuznymi bol prepusteny do domacej starostlivosti.
11.5. Z rozhodnutia Socialnej poistovne uUstredie Cislo 56121563190 zo dfia 09.01.2014 o zvyseni
invalidného déchodku Zalobcu od 01.01.2014 na sumu 403,10 eur vyplyva, Ze Zalobca bol uznany za
invalidného z dévodu poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost’ o viac ako 70% v porovnani
so zdravou fyzickou osobou. Ku diiu vzniku invalidity splnil podmienky naroku na invalidny déchodok.
Z lekarskej spravy - zapisnice o ustnom pojednavani Socialnej poistovne pobocka Nitra zo dna
02.12.2013 vyplyva, Ze u zalobcu ako posudzovaného doslo v maji 2013 k nahodnej intoxikacii po poziti
organofosfatu. Tazka otrava si vyZiadala dva a pol mesiaca trvajucu hospitalizaciu na klinike intenzivnej
mediciny. ZlepSovanie svalovej sily dychacich svalov bolo pomalé, stav komplikovany ventilatorovou



pneumoéniou preto bol dlhodobo zavisly od umelej pfucnej ventilacie. V klinickom naleze pritomna
kvadruparéza tazkého stupria kombinovanej etiolégie - organofosfatmi indukovana polyneuropatioa
spojena s obrazom polyneuropatie kriticky chorych, je leZiaci, inkontinentny, vyZzaduje intenzivnu opateru
pribuznych.

11.6. Zalobca diia 15.11.2013 dorugil Zalovanému Oznamenie o lie¢eni nasledkov Urazu, v ktorom
uviedol, Ze dfia 08.05.2013 o0 16.00 hod. doma nestastnou nahodou sa napil organofosfatu, bol poraneny
mozog - otrava. Prvé oSetrenie poskytla RZP Nitra a lekarske lie€enie nasledkov Urazu bolo na Interne;j
klinike JTS a toto doposial trva. Sucastou oznamenia bola i lekarska sprava oSetrujuceho lekara o
priebehu lieCenia nasledkov Urazu zo dfia 28.10.2013 vystavena Y.. N. U., T.. V sprave oSetrujuceho
lekara bola uvedena diagnéza urazu intoxikacia organofosfatom a v opise poskodenia spdsobeného
Urazom bolo uvedené poskodenie mozgu a nasledné ochrnutie kon&atin. Dalej v sprave bolo uvedeng,
Ze v dokumentacii nie je ohladne skuto€nosti &i Uraz nastal nasledkom pozitia alkoholu alebo vplyvom
toxickych latok a o aky druh navykovej latky pravdepodobne iSlo, z&znam.

11.7. Zalovany listom zo dia 17.12.2013 vyzval Zalobcu na predloZenie képie véetkych lekarskych sprav
z lieCenia predmetného Urazu odo dnia 08.05.2013, tiez prepustaciu spravu z oddelenia ARO, kopiu
lekarskej spravy s vysledkom krvnych testov zameranych na zistenie alkoholu v krvi bezprostredne
po uraze, képie vSetkych lekarskych sprav suvisiacich s ochorenim abuzus etylu do 01.02.2013 a epi
paroxyzmu toxickej genézy v roku 2008 a vypis z uctu poistenca vSeobecného zdravotného poistenia
od 01.01.2005 do 01.02.2013.

11.8. Zalovany listom &. 110/079878-2 zo dia 28.04.2014 adresovanym H. N. oznamil, Ze podia § 802
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika odstupuje od poistnej zmluvy €. 110/079878-2 s tym, Ze podla § 48
ods. 2 Obgianskeho zakonnika sa poistna zmluva odstipenim rusi od pogiatku. Zalovany uviedol, Ze po
dokladnom lekarskom a pravnom predetreni Udajov uvedenych v navrhu poistnej zmluvy a doru€enej
zdravotnej dokumentacie, ako aj po preskimani suvisiacich skutonosti zistil, Ze pri uzatvarani poistnej
zmluvy Zalobca zaml&al podstatné informacie o svojom zdravotnom stave, ¢im bola porusena povinnost
uloZena v § 793 Obgianskeho zakonnika. Zalovany zaroveri uviedol, Ze na Géte poistnej zmluvy eviduje
ku dfiu 28.04.2014 zaplatené poistné v celkovej vySke 630,00 eur. Kladny rozdiel medzi zaplatenym
poistnym a nakladmi poistovne v suvislosti s uzatvorenim a spravou poistnej zmluvy, teda Ciastku 571,71
eur poistnikovi zasiela.

Odstupenie od poistnej zmluvy bolo menovanej doru¢ené dria 12.05.2014.

11.9. Zalobca s H. N. listom zo diia 14.05.2014 Ziadali Zalovaného o pisomné stanovisko ku skuto&nosti,
Ze Zalobca mal zami€at’ zdravotny stav ¢oho si nie je vedomy a Ziadali o vyjadrenie z akého doévodu
Zalovany od poistnej zmluvy odstupil.

11.10. Zalovany listom zo dfia 12.09.2014 oznamil Zalobcovi, Ze v lekarskej sprave zo dia 20.05.2009
Y.. E. S. uvadza, Ze zalobca v roku 2008 prekonal 2 generalizované epileptické zachvaty etyltoxickej
etiolégie (29.11. a 30.11.), trpi ochoreniami hepatopathia etyltoxickej genézy a neuroldg Y.. R. S. v
lekarskej sprave zo dna 28.04.2009 uvadza okrem iného ochorenie abuzus alkoholu. Poistovia trva
na pévodnom stanovisku uvedenom v liste zo dria 28.04.2014. Vo vyjadreni Zalovany dalej uviedol, Ze
Zalobca pri uzatvarani poistenia zaml€al podstatné informacie o svojom zdravotnom stave, ¢im bola
porusena povinnost ulozena v § 793 Obdianskeho zdkonnika. Ak by Zalobca pri uzatvarani poistenia
uviedol, Ze trpi ochorenim abuzus etylu nebol by po oceneni rizika prijaty do poistenia. Pravo odstupit
od poistnej zmluvy si zalovany uplatnil podfa § 802 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

11.11. Zalobca ako druhy poisteny a poistnik a poistena H. N. listom zo difa 02.02.2015 podali staznost
voci rozhodnutiu Zalovaného zo dfia 28.04.2014 a z 12.09.2014 a Ziadali o oznamenie z akého dévodu
bola poistna zmluva vypovedana a Ziadali o poukazanie poistného plnenia v zmysle dojednaného
poistenia v désledku poistnej udalosti, ku ktorej doslo dfia 08.05.2013.

11.12. Zalovany listom zo diia 04.03.2015 oznamil Zalobcovi okrem iného, Ze podla § 793 Obéianskeho
zakonnika je ten, kto s poistitelom uzaviera poistni zmluvu povinny odpovedat’ pravdivo a uplne na
vSetky pisomné otazky poistovne tykajuce sa dojednavaného poistenia. Tuto povinnost mé aj ten, na
ktorého majetok , Zivot alebo zdravie alebo zodpovednost za Skody sa ma poistenie vztahovat aj ked
poistnu zmluvu sam neuzaviera. Po dokladnom preskimani doru¢enej zdravotnej dokumentacie Zalobcu
poistovia zistila, Ze pri uzavierani poistenia Zalobca zaml¢al podstatné informacie o svojom zdravotnom
stave, &m bola poru$ena povinnost uloZzena v § 793 Obgianskeho zékonnika. Zalobca neuviedol
pravdivé informacie v suvislosti s ochorenim - abuzus etylu, ktorého pri¢innou boli zdravotné tazkosti
prekonania 2 epileptickych paroxyzmoch v roku 2008 pri abuze alkoholu. V dotazniku o zdravothom
stave poisteného, ktory je neoddelitelnou su¢astou navrhu na uzavretie PZ, nemoze byt uvedené kazdé
ochorenie poisteného a preto je tam uvedena otazka v bode 6, pism. n): iné neuvedené ochorenia,
poskodenia zdravia alebo telesné chyby.



12. Zalovany pri odstipeni od poistnej zmluvy podia § 802 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika vychadzal
zo zdravotnej dokumentéacie Zalobcu, ktora mu bola doru¢ena dia 06.03.2014. Zo Spravy oSetrujucemu
lekarovi z Fakultnej nemocnice Hradec Kralové zo dna 03.12.2008 vyplyva , Zze dia 29.11.2008 pri
navsteve v Ceskej republike, v Pardubiciach bol oSetreny pre prechodnd poruchu vedomia. Dfa
30.11.2008 vo vlaku doSlo u Zalobcu k postupnému rozvoju celotelovych kf€¢ov a poruche vedomia.
Pacient bol prijaty do nemocnice. V Casti epikriza je uvedené, Ze od rodiny je udaj o va¢Som abuzu
alkoholu, pracovne stav hodnotia ako ethylicki hepatopatiu (po&inajucu cirhozu). Epilepticky paroxymus
bol vyvolany v.s. kratkodobou abstinenciou od alkoholu behom navstevy. V sprave je tiez uvedené, Ze
podla sestry posledné 2 roky vac¢Sia konzumacia alkoholu.

Z lekarskej spravy Y.. E. S., neurolég zo dna 08.12.2008 vyplyva, Ze Zalobca alkohol priznava a Zze mu
bolo doporugené prisny zakaz alkoholu a vedenia motorovych vozidiel. V lekarskej sprave Y..R. S., Z..
neurolég zo dria 28.04.2009 je uvedené, Ze ide u Zalobcu o stav po dvoch epileptiskych paroxyzmoch
(v dokumentacii) pri abuze alkoholu.

13. Z potvrdenia Y.. N. U., T.., veduci lekar oddelenia videobecného lekarstva Nemocnica svatého
Michala, a.s. Bratislava zo dfia 30.01.2015 vyplyva, Ze Zalobca po dékladnom prezreti zdravotne;j
dokumentacie do kapitovania v ambulancii nebol lieCeny pre zavislost na alkohole a drogach ambulantne
ani ustavnou cestou. Od kapitacie v ambulancie konstatuje, Ze Zzalobca nebol lie€eny pre zavislost na
alkohole a drogach.

13.1. Z vyjadrenia Y.. H. Q., internistu zo dfia 15.11.2016, posudkového lekara Zalovaného k diagndze
abuzus ethylu a zdravotnému stavu pacienta (Zalobcu) pred uzatvorenim poistnej zmluvy vyplyva, Ze
diagn6za menovaného vyplyva z lekarskych a laboratérnych vySetreni uvadzanych v predlozenych
lekarskych spravach. Konstatovanie akejkolvek diagndzy len na zaklade tvrdeni sestry pacienta je pre
lekara neprijatefné a v rozpore so vieobecnymi medicinskymi postupmi. Na zaklade laboratérnych
vySetreni z hospitalizacie Zalobcu v Hradci Kralové uvadzanych v Sprave oSetrujucemu lekarovi zo
diia 03.12.2008 je zrejmé, Ze iSlo o poskodenie pelene v dbsledku uzivania alkoholu. Pecefiové
testy boli podla vypisu zo zdravotnej dokumentacie vykonané aj v roku 2012. Z vyjadrenia Y.. U. z
21.06.2016 vyplyva, Zze peceriové testy a ani kontrolné peceriové testy neboli v norme - dg. alkoholové
postihnutie pe€ene, nespecifikovana alkoholova choroba pe€ene. Postihnutie peene z inej priCiny
nebolo pacientovi diagnostikované a ani nevyplyva zo zdravotnej dokumentacie.

13.2. Podfa vyjadrenia Y.. R. Y., chirurga zo dia 16.11.2016, posudkového lekara Zalovaného k
hodnoteniu trvalych nasledkov Urazu Zalobcu méa Zalobca narok na vyplatu poistného plnenia v rozsahu
70% z poistnej sumy pre pripad trvalych nasledkov v désledku Urazu, ked u Zalobcu je v lekarskej sprave
zo dna 20.06.2016 Y.. Y. J., neuroléga konStatovana pritomnost’ zmieSanej kvadruparézy - aktualne
lahkého stupfa na hornych kon&atinach a spasticka paraplégia dolnych konéatin akcentovana na fave;j
dolnej kon&atine a ked u Zalobcu doslo postupne k obnove aktivnej hybnosti hornych kon&atin. Lekarske
spravy neuvadzaju stav celkového tazkého ochrnutia vSetkych Styroch kongatin, resp. kvadruplégie,
oddvodriujuci vyplatu poistného plnenia v rozsahu 100% z poistnej sumy.

14. Zalovany predloZil znalecky posudok &. 3/2016 zo dha 07.12.2016 vypracovany znalcom Ing.
Miroslav Kriz, PhD. znalcom z odboru chémia, odvetvie organicka chémia, ktory znalec vypracoval
na zaklade zadania Zzalovanym ohladne chemikalie NURELE D, ktoru vypil Zalobca dfia 08.05.2013 a
ktora mala v ¢ase Urazu v roku 2013 8-10 rokov. V znaleckom posudku znalec okrem iného uviedol, Ze
pripravok NERELLE D je Sirokospektralny nesystémovy insekcid a je pomerne rozSireny v pouzivani
proti Skodcom v ovocinarstve i potravinarskej produkcii. Ide o Ciru kvapalinu slaboZltej az Zltej farby,
nikdy vSak nie bezfarebnu. Pripravok ma typicky zapach po aromatickych rozpustadlach. Ma svoj typicky
sirny zapach, ktory sa neda zamenit' za bezné véne/zapach. Vyrobcovia ho popisuju ako mierny ale
Specificky. Pripravok je o malo hustejSi ako voda, ale vzhfadom na obsah aromatickych rozpustadiel
pouzitych pri formulacii pripravku je konzistencia &irej naZltlej kvapaliny ,olejovita-mastna“. Pripravok
ani dlhodobym skladovanim neméze stratit' svoj typicky zapach, intenzita zdpachu sa nemeni, naopak
mozné rozkladné produkty z latok, ktoré su necistotami z vyroby mbdze zapach este zosilniet' v synergii s
organickymi aromatickymi rozpustadlami. DIhodobym statim nemeni ani farbu zo Zltej na bezfarebnua.
Pri praci s chemickymi latkami je nutné dodrziavat prisne bezpeénostno-hygienické predpisy i zvyklosti.
Vo v8eobecnosti plati, Ze sa chemikalie nesmu prelievat do neorigindlnych obalov, je priam zakazané
ich prelievat do obalov, ktoré by sa mohli pomylit s obalmi pouzivanymi v potravinarstve. Zalobca porusil
zakladné bezpec&nostné pravidlo i odporucania v bezpe&nostnom liste, ak prelial pripravok NURELLE D



z originalnej bandasky do flaSe od mineralky Bonaqua, poloZil ju volne na stél, kde si ju udajne pomyilil
s mineralkou, ktora bola v takej istej flasi.

14. Zalobca predlozil Odborné stanovisko &. 2/2016 vypracované znalcom Ing. Miroslav Kriz, PhD.
znalec z odboru chémia, odvetvie organicka chémie zo dfia 07.12.2016, vypracované na zaklade
zadania Zalobcu vo veci ¢i chemikalia NURELLE D, ktora mala v ¢ase urazu v roku 2013 8-10 rokov
bola bez zapachu, véne a farby. Znalec uviedol, Ze na z&klade ziskanych podkladov z odborne;j literatury
a bezpec€nostného listu pripravku mozno konstatovat, Ze pripravok NURELLE D je &ira kvapalina
slaboZltej az Zltej farby, nikdy v3ak nie je bezfarebna. Zapach pripravku popisuju ako mierny avak
typicky a s ni€im nezamenitefny, ma sirnu voru merkaptanového typu. Ani dlhodobym statim (roky)
sa v8ak zapach nemeni. Pripravok ani po dlhodobom skladovani 8-10 rokov nestraca svoje typické
vlastnosti, farbu, voriu i zapach a nie je mozné si ho zamenit' s vodou, aj ked fudia maju rozli¢ny prah
vhimania zapachu ¢&i véne. Tiez nie je mozné dlhodobym statim zmenit farbu zo Zltej na bezfarebnu.

15. Svedkyna H. N., partnerka Zalobcu vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zalobca alkoholik nikdy nebol,
alkohol si dal vZdy len prilezitostne cez vikend alebo pri oslave. K okolnostiam urazu Zalobcu dfia
08.05.2013 uviedla, ze v tom Case so zalobcom v zahrade, kde k nemu doslo, nebola, bola spolu
so svojim zatom v dome. Zalobca pribehol do domu a povedal, Ze musi ist do nemocnice, lebo
vypil chemikaliu namiesto mineralky. Do nemocnice Zalobcu odviezol sused. K okolnostiam ohladne
uzatvarania poistnej zmluvy uviedla, Zze tuto uzatvarali s panom H. a na otazky, ktoré im kladol oni
odpovedali. Pri otdzke &i boli lie€eni v nemocnici sama svedkyfia panovi H. uviedla okolnosti ohladne
hospitalizacie Zalobcu v Hradci Kralové a on povedal, Ze to nie je lie€enie dlhodobé. Pytal sa i na drogy
a alkohol a Zalobca odpovedal, Ze pije alkohol prileZitostne.

15.1. Svedok T. L., manzel dcéry pani N., partnerky Zalobcu uviedol, Ze ked priSiel k nim domov, Zalobca
mal pracu na zahrade a on i$iel so svokrou pani N.U. do domu. Po nejakej dobe do domu dobehol
Zalobca, ktory im povedal, Ze si ide vyplachnut Usta lebo si logol, & sa napil omylom roztoku. Zalobca
v panike vybehol von, kde ho uz €akal sused s autom, do ktorého nasadol a odisli do nemocnice.
K pozivaniu alkoholickych napojov Zalobcom uviedol, Ze Zalobca si vypil alkohol len prilezitostne pri
oslavach.

15.2. Svedok E.A.W. H., ktory so Zalobcom a pani H. N. uzatvaral poistni zmluvu tykajicu sa Urazového
poistenia v mene zalovaného, ked v tom Case pracoval na zaklade povolenia NBS pre spolo¢nost OVB
Alfinanz Slovensko, a.s. uviedol, Ze poistni zmluvu so Zalobcom a pani N. uzavrel preto, aby mali plnenie
ked sa im nieCo stane, poistnd zmluva bola riadne uzavreté a Zalobcovi by malo byt vyplatené plnenie.
Zalobca ani nechcel poistni zmluvu uzavriet a tak im navrhol uzavretie poistnej zmluvy pri ktorej by
boli poisteni obaja. Pred jej uzavretim prebral s nimi podrobnosti, precital zdravotny dotaznik, na ktory
odpovedali, zmluvu podpisali a on ju odovzdal poistovni.

16. Zaklad uplatneného naroku zalobcu sud posudil podla ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika.

17. Podla § 788 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 788 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika su¢astou poistnej zmluvy su vdeobecné poistné podmienky
poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli
pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, ozndmené.

Podla § 790 Obcianskeho zakonnika poistit mozno najma

a) majetok pre pripad jeho poSkodenia, zni€enia, straty, odcudzenia alebo inych 8kbd, ktoré na fiom
vzniknu (poistenie majetku);

b) fyzicku osobu pre pripad jej telesného poSkodenia, smrti, doZitia sa urcitého veku alebo pre pripad
inej poistnej udalosti (poistenie osbb);

¢) zodpovednost za Skodu vzniknutl na Zivote a zdravi alebo na veci, pripadne zodpovednost' za ind
majetkovu Skodu (poistenie zodpovednosti za Skodu).

Podla § 793 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto s poistitelom uzaviera poistnd zmluvu, je povinny
odpovedat pravdivo a Uplne na v3etky pisomné otazky poistitela tykajuce sa dojednavaného poistenia.
To plati tiez, ak ide 0 zmenu poistenia.



Podla § 793 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika tuto povinnost ma aj ten, na ktorého majetok, Zivot alebo
zdravie alebo zodpovednost za Skody sa ma poistenie vztahovat, aj ked poistni zmluvu sam neuzaviera.

Podla § 794 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika poistni zmluvu mozZno uzavriet’ aj v prospech inej osoby.

Podla § 794 ods. 2 Obgianskeho zakonnika na poistné zmluvy uzavreté v prospech inej osoby sa
primerane pouZiju ustanovenia o zmluve v prospech tretej osoby ( § 50) s tym, Ze suhlas inej osoby
mdbze byt dany aj dodato&ne pri uplatneni prav vyplyvajucich z poistnej udalosti.

Podla § 797 ods. 1 Obclianskeho zakonnika pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

Podla § 797 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s ktorou
je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit' (poistna udalost).

Podla § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skongil
vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat’ bez
zbyto&ného odkladu; ak sa nemdze skondit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

Podla § 799 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli
dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené.

Podla § 799 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbytoéného odkladu
poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu
jej nasledkov a predlozit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyziada. Poistné podmienky mu mézu ulozit
aj dalSie povinnosti.

Podla § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak malo vedomé porusenie povinnosti uvedenych v
odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva&Senie rozsahu nasledkov poistnej
udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho, aky vplyv malo toto porudenie
na rozsah jeho povinnosti plnit'.

Podla § 802 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri vedomom poruSeni povinnosti uvedenych v
ustanoveniach § 793 méze poistitel od poistnej zmluvy odstupit, ak pri pravdivom a Uplnom zodpovedani
otazok by poistnu zmluvu neuzavrel. Toto pravo méze poistitel uplatnit’ do troch mesiacov odo dria, ked
taku skutognost zistil; inak pravo zanikne.

Podla § 802 ods. 2 Obc&ianskeho zadkonnika ak sa poistitel dozvie aZ po poistnej udalosti, Ze jej pri¢inou
je skuto€nost, ktoru pre vedome nepravdivé alebo neuplné odpovede nemohol zistit' pri dojednavani
poistenia a ktora pre uzavretie poistnej zmluvy bola podstatna, je opravneny plnenie z poistnej zmluvy
odmietnut; odmietnutim plnenia poistenie zanikne.

Podla § 816 Obcianskeho zdkonnika z poistenia osdb ma poisteny pravo, aby mu bola vyplatend
dohodnutéd suma alebo aby mu bol plateny dohodnuty déchodok alebo aby mu bolo poskytnuté plnenie
vo vySke urCenej podla poistnych podmienok, ak u neho nastane poistna udalost.

Podla § 820 Obcianskeho zakonnika z poistenia ak je poistnou udalostou Uraz poisteného, je poistitef
opravneny znizit sumu, ktori ma vyplatit, ak doslo k irazu nasledkom pozitia alkoholu alebo navykovych
latok poistenym.

Podla Clanku 2 bod 3 V8eobecnych poistnych podmienok pre investiéné Zivotné poistenie pre zdravie
a doéchodok (dalej VPP-IZP) poistnik je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora uzavrela poistnu
zmluvu s poistoviiou a je povinna platit dohodnuté minimalne poistné.

Podla Clanku 2 bod 4 VPP-IZP poisteny je osoba, na ktorej Zivot alebo zdravie sa poistenie vztahuije.
Podrla Clanku 3 bod 6 VPP-IZP po&as dojednavania poistnej zmluvy a jej zmeny st poistnik a poisteny
povinny pravdivo a uplne odpovedat na vSetky pisomné otazky poistovne tykajuce sa dojednavaného



poistenia a to aj zdravotného stavu, zaujmovej Cinnosti, Sportovej ¢innosti a povolania poistnika a
poisteného a finanéného rizika.

Podla Clanku 13 bod 1 VPP-IZP v pripade poistnej udalosti poskytne poistoviia poistné pinenie v
rozsahu a za podmienok uvedenych v tychto VPP-IZP a v poistnej zmluve.

Podla Clanku 13 bod 2 VPP-IZP poistoviia nie je povinna plnit, ak poistnik alebo poisteny v &ase
podpisania navrhu na uzavretie poistnej zmluvy vedel alebo mohol vediet, Ze poistna udalost’ nastane
alebo uz nastala.

Podla Clanku 17 bod 2 VPP-IZP povinnostou poistnika a poisteného je odpovedat pravdivo a Gplne
na vSetky pisomné otézky, tykajuce sa dojedndvaného poistenia (to plati, aj ked ide o zmenu uz
dojednaného poistenia).

Podla Clanku 18 bod 1 pismeno f, g VPP-IZP poistoviia ma pravo

f) odstupit’ od poistnej zmluvy pri vedomom poruSeni povinnosti uvedenej v ¢lanku 17 pism. a) tychto
VPP-IZP, ak pri pravdivom a Gplnom zodpovedani otazok by poistni zmluvu neuzavrel; zmluvné strany
su povinné vratit' si to, ¢o si navzajom plnili a poistoviia ma pravo na uhradu nékladov suvisiacich s
uzatvorenim a spravou poistnej zmluvy,

b) odmietnut plnenie z poistnej zmluvy podla § 802 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.

Podla Clanku 18 bod 2 VPP-IZP ak malo vedomé porusenie povinnosti uvedenych v tychto VPP-IZP
alebo vo v8eobecne zavaznych pravnych predpisoch podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo
na zvacSenie rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistovia opravnena znizit' poistné plnenie podla
toho, aky vplyv malo toto poruSenie na rozsah jej povinnosti pinit.

Podla Clanku 18 bod 3 VPP-IZP poistoviia je opravnena poistné pinenie primerane znizit, ak na zaklade
vedome nepravdivej alebo neuplnej odpovede bol uréeny niZsi rizikovy prispevok.

Podla Clanku 31 bod 1 VPP-IZP Grazom sa rozumie telesné po$kodenie alebo smrt, ktoré boli
spbsobené nedakanym, nahlym, nasilnym a jednorazovym pésobenim vonkajsich vplyvov.

Podla Clanku 31 bod 6 VPP-IZP poistnou udalostou poistenia pre pripad trvalych nasledkov v désledku
urazu s progresiou 400% je uraz poisteného pocas trvania poistenia, ktory zanecha trvalé nasledky.
Podra Clanku 36 bod 1 VPP-IZP poistoviia vyplati poistenému poistné plnenie za dobu, ktora zodpoveda
podla oSetrujuceho lekara poisteného dobe skutoéného lekarskeho lie€enia Urazu, najviac vSak za dobu,
ktora zodpoveda dobe nevyhnutného lie€enia pre tento Uraz podla oSetrujlucej tabuflky poistovne.

18. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravnom vyhodnoteni veci dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu o zaplatenie sumy 29.164,- eur s 5,05% Urokom z omeskania ro¢ne odo dfia 26.03.2015
do zaplatenia je dovodna. Suma 29.164,- eur Zalobcovi priznana titulom vyplaty poistného plnenia
pozostava z poistného plnenia za trvalé nasledky urazu v sume 28.000,- eur a z poistného plnenia za
dobu nevyhnutného lie€enia.

19. Podla citovaného zakonnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika pravo na plnenie vznikne tomu, na
zdravie ktorého sa poistenie vztahuje teda ak nastane skuto¢nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti
poistitela plnit' teda poistna udalost. V pripade urazového poistenia je poistovatel povinny plnit, ak
poisteny utrpel Uraz, ktory ma za nasledok telesné poskodenie alebo smrt. Poistovatel je povinny plnit
Z Urazového poistenia ak pocas trvania poistenia bolo v désledku uUrazu poistenému spdsobené telesné
posSkodenie pripadne smrt.

Vznik prava poisteného na poskytnutie poistného plnenia od poistovne je podmieneny uzatvorenim
poistnej zmluvy a obsahom prav a povinnosti upravenych medzi poistenym a poistovatefom v
poistenej zmluve, vSeobecnych poistnych podmienkach alebo osobitnych poistnych podmienkach.
Narok poisteného voci poistovni na zaplatenie poistného plnenia je narokom zalozenym na poistne;j
zmluve a v nej dojednanych podmienkach a vztahuje sa nari vdeobecné pravidlo zakotvené v § 797 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika podfa, ktorého pravo na plnenie vznikne, ak déjde k poistnej udalosti.

20. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany uzavrel poistnd zmluvu Investi€éné Zivotné poistenie pre
zdravie a doéchodok s poistnikom/poistenou H. N. a Zalobcom ako druhym poistenym dria 24.01.2013,
predmetom ktorej bolo pre poistnika/poisteného H. N. a pre Zalobcu ako druhého poisteného, poistenie
trvalych nasledkov v désledku urazu s progresiou 400% na sumu 10.000,- eur, poistenie dennej davky
za dobu nevyhnutného liecenia Urazu v sume 12 eur/den a poistenie diagnostikovania kritickej choroby
alebo vzniku diagnostikovanej skuto€nosti v sume 5.000,- eur. Poistna doba pre Investiné Zivotné
poistenie bola dohodnuta 20 poistnych rokov. Zagiatok poistenia bol od 29.01.2013 a koniec poistenia
dria 01.01.2033. medzi stranami nebola sporna ani skuto€nost, ze drfia 08.05.2013 doSlo k urazu
Zalobcu, druhého poisteného v zmysle poistnej zmluvy, ked Zalobca omylom vypil z neoznacenej Cirej
ffadky od mineralky Bonaqua tekutinu na postrek zn. Nurelle D, v désledku Eoho utrpel trvalé poSkodenie



zdravia s trvalymi nasledkami a bol hospitalizovany v obdobi od 08.05.2013 do 12.08.2013. Medzi
stranami bolo tiez nesporné, Ze Zalovany po oznameni poistnej udalosti zalobcom, ked dfia 15.11.2013
dorudil Zalovanému Oznamenie o lieCeni nasledkov Urazu s lekarskou spravou oSetrujuceho lekéra
o priebehu lie€enia nasledkov urazu zo dna 28.10.2013 vystavena Y.. N. U, T.. a potom na zaklade
vyzvy Zalovaného, doplnenim lekérskych sprav, Zalovany listom €. 110/079878-2 zo dfia 28.04.2014
adresovanym H. N. oznamil, Ze podla § 802 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika odstupuje od poistnej zmluvy
€. 110/079878-2 s tym, Zze podla § 48 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika sa poistna zmluva odstupenim
rusi od pociatku. Odstupenie od poistnej zmluvy Zalovanym bolo menovanej doru¢ené dia 12.05.2014.

21. Zalovany zotrval na stanovisku, Ze Zalobca neméa narok na vyplatenie poistného pinenia v désledku
urazu, ku ktorému doSlo dria 08.05.2013, nakolko Zalovany ako poistitel dovodne odstupil od poistne;j
zmluvy €. 110/079878-2 podfa § 802 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a tym poistna zmluva, na zaklade
ktorej si Zalobca poistné plnenie v dosledku trazu uplatnil, zanikla od pogiatku. Zalovany odstipenie od
poistnej zmluvy, ktoré vykonal listom zo dfia 28.04.2014, odbvodrioval tym, Ze Zalobca pri uzatvarani
poistnej zmluvy zaml&al podstatné informacie o svojom zdravotnom stave, &im bola porusena povinnost
uloZena v § 793 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. O skuto¢nosti, Ze Zalobca pri spisovani navrhu na
uzatvorenie predmetnej poistnej zmluvy zami€al podstatné informéacie o svojom zdravotnom stave sa
Zalovany dozvedel potom ako si zalobca uplatnil narok na vyplatu poistného plnenia v désledku urazu
a predlozil zalovanému nim pozadované doklady - lekarske spravy. Zalovany z lekarskych sprav zistil,
Ze Zalobca neuviedol pravdivé informacie v suvislosti s ochorenim - abuzus etylu, ktorého pric¢inou boli
zdravotné tazkosti prekonania 2 epileptickych zachvatoch v roku 2008, teda dozvedel sa, Ze Zalobca
zaml€al podstatné informacie o svojom zdravotnom stave.

21.1. Sud sa s tvrdenim Zalovaného ohladne u€inného odstupenia od poistnej zmluvy &. 110/079878-2
podla § 802 ods. 1 Obgianskeho zakonnika nestotoznil. Podla § 48 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika od
zmluvy méZze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zdkone ustanovené alebo ucastnikmi
dohodnuté. Pravo odstupit od zmluvy viaze teda Obciansky zakonnik na splnenie predpokladov
existencia zavazkového vztahu, pravo na odstupenie od zmluvy vyplyvajuce zo zdkona alebo zmluvy,
prejav vOle u€astnika od zmluvy odstupit a predpoklad, Ze zakon odstupenie od zmluvy nezakazuje.
Z ustanoveni Obcianskeho zakonnika nevyplyva pravo poistovatefa od poistnej zmluvy odstupit’ v
zmysle § 802 ods. 1 Obcianskeho zakonnika potom, ako sa poistovatel dozvie o poistnej udalosti.
Pravo poistovatela odstupit od poistnej zmluvy podfa § 802 ods. 1 Obgianskeho zakonnika sa viaze
na splnenie predpokladov a to, Ze poistnik/poisteny vedome porusil svoju povinnost pravdivo a uplne
odpovedat na pisomné otazky poistovatela (§793), Ze poistovatel by v pripade uvedenia pravdivych
a uplnych okolnosti poistni zmluvu neuzavrel, Ze poistovatel sa dozvedel o tom, Ze poisteny vedome
neodpovedal pravdivo a Uplne na otazky poistovatela po uzavreti poistnej zmluvy, ale pred vznikom
poistnej udalosti a Ze poistovatel pravo odstupit’ od poistnej zmluvy uplatnil do troch mesiacov od dia,
ked tuto skutoénost zistil. Podstatné pre prejednavany pripad je skuto€nost' kedy sa Zalovany dozvedel
o tom, Ze Zalobca ako poisteny nepravdivo odpovedal na otazky Zalovaného v ramci uzatvarania poistnej
zmluvy. Vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukazané, Ze Zalovany odstupil od poistnej
zmluvy v zmysle § 802 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v €ase po vzniku poistnej udalosti. Pre pripad,
Ze sa poistovatel dozvie az po poistnej udalosti, Ze poisteny vedome nepravdivo a neuplne odpovedal
na otazky poistovatela, pri¢om tato skutocnost, ktora bola pre uzavretie poistnej zmluvy podstatna,
poistovatel nemohol zistit' pri uzatvarani poistenia, méze odmietnut’ poskytnut poistné plnenie ¢im
poistenie zanikne. Zalovany teda v prejednavanej veci bol za splnenia podmienok uvedenych v
ustanoveni § 802 ods. 2 Obcianskeho zakonnika opravneny privodit’ zanik poistenia len odmietnutim
poistného plnenia. KedZe sa Zalovany dozvedel az po poistnej udalosti, Ze Zalobca vedome a
nepravdivo odpovedal pri uzatvarani poistenia na nim polozené otazky, pric¢om toto pri dojednavani
poistenia nemohol zistit' a iSlo o okolnost, ktora bola pre uzavretie poistnej zmluvy podstatna, mal len
moznost’ odmietnut’ plnenie. Odmietnut’ poistné plnenie podla § 802 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika
by v8ak bol Zalovany opravneny len za splnenia zakonom stanovenych predpokladov a to, Ze poisteny/
poistnik vedome porusil svoju povinnost pravdivo a Uplne odpovedat na pisomné otazky poistovatela
(§793), Ze sa o porudeni tejto povinnosti dozvedel aZz po vzniku poistnej udalosti, Ze pricinou vzniku
poistnej udalosti bola skuto€nost, ktoru pri dojednavani poistenia nemohol zistit prave pre vedome
nepravdivé alebo neuplné odpovede Zalobcu a Ze pri€innou vzniku poistnej udalosti bola zavazna
skutocnost, ktora bola pre uzavretie poistnej zmluvy podstatna.

Sumarizaciou uvedeného sud pri posudeni odstupenia od poistnej zmluvy Zalovanym dospel k zaveru,
Ze zalovany (poistitel'), kedZe sa dozvedel o nim tvrdenom poruSeni povinnosti Zalobcom ako poistenym
pravdivo a Uplne zodpovedat' na otazky polozené pri uzatvarani poistnej zmluvy az po poistnej udalosti,



nemohol vyuzit' intitut odstupenia od poistnej zmluvy podla §802 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Pravny
ukon odstupenia od poistnej zmluvy Zalovanym je teda neplatnym pravnym ukonom pre rozpor so
zakonom. Moznost' odstupit’ od poistnej zmluvy v zmysle § 802 ods. 1 Obdianskeho zakonnika je
dand len pred tym ako poistnd udalost nastala. Uvedené jednoznaéne vyplyva zo systematického a
logického vykladu institutu odstupenia od poistnej zmluvy a odmietnutia poistného plnenia upravenych
v ustanoveni § 802 Obcianskeho zakonnika.

21.2. Za stavu, ked podla nazoru sudu zo strany Zalovaného nedoSlo k platnému odstupeniu od poistnej
zmluvy, na zaklade ktorej si Zalobca uplatnil poistné plnenie, sud

nevyhodnocoval zdravotny stav Zalobcu pred vstupom do poistenia a dékazy na preukazanie resp.
vyvratenie, Ze Zalobca bol pred vstupom do poistenia zavisly od alkoholu resp. trpel inymi ochoreniami,
ktoré mal Zalovanému zami&at, kedzZe tieto okolnosti by boli relevantné len vo vztahu k naplneniu
podmienok pre odstupenie od zmluvy podla § 802 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v €ase pred vznikom
poistnej udalosti.

22. Zalobca sa vo&i zalovanému domahal vyplatenia poistného plnenia vo vyske 29.164 - eur, ked sa
domahal poistného plnenia v sume 28.000,- eur za trvalé nasledky v désledku Urazu s progresiou 400%
poistené na sumu 10.000,- eur, priCom vychadzal z vypoc&tu uskutoneného Zalovanym a domahal sa
plnenia za dobu nevyhnutného lie€enia v sume 1.164,- eur, ked podla poistnej zmluvy bolo poistné vo
vyske 12,- eur za def.

Medzi stranami nebola sporna vyska poistného plnenia. Zalovany uviedol, Ze v pripade ak by poskytol
Zalobcovi poistné plnenie za trvalé nasledky Urazu, poskytol by plnenie vo vyske 28.000,- eur. Na zaklade
doru¢enych lekarskych sprav a zdravotnej dokumentacie Zalobcu boli trvalé nasledky urazu stanovené
vySkou 70%, ¢o pri poistnej sume 10.000,- eur, predstavuje poistné plnenie trvalych nasledkov Urazu s
progresiou 400% sumu 28.000,- eur.

V pripade poistného plnenia za dobu nevyhnutného lie€enia, ktoré si Zalobca uplatnil vo vySke 1.164,-
eur, zalovany tato sumu nerozporoval. Zalobca bol hospitalizovany od 08.05.2013 do 12.08.2013 t.j. 97
dni €o pri sume 12,- eur za den predstavuje Zalobcom vyc€islent sumu 1.164,- eur.

23. AZ v priebehu konania Zalovany uviedol, Ze vzhladom na skutkové okolnosti pripadu nepovaZzuje
udalost’ v dbsledku, ktorej si Zalobca uplatnil narok na poistné plnenie za nahodu, ale vedomé a
lahkovazZne akceptovanie rizika, ktoré mal Zalobca plne vo svojich rukach. Uviedol, Ze poistitel je povinny
poskytnut’ poistenému poistné plnenie v pripade ak nastala poistna udalost. Poistna udalost je nahodna
udalost’ s osobitnym skutkovym dejom, ktory zanechal ujmu vo sfére poisteného. Poukazal na ¢lanok 31
ods. 1 VPP-IZP, podla ktorého Urazom sa rozumie telesné poskodenie alebo smrt, ktoré boli spésobené
ne¢akanym, nahlym, nasilnym a jednorazovym pdsobenim vonkajsich vplyvov. Zalovany mal za to, Ze
Zalobca po¢as manipulacie s pescitidom hrubym spésobom porusil akékolvek bezpe&nostné opatrenie,
ked pripravok drzal v neoznadenej flasi a na stoliku s ob&erstvenim. Skodova udalost teda nebola
spbsobena v dbsledku nepozornosti Zalobcu, ktora by sa dala oznadit' za nestastnu nahodu, pretoze
Zalobca si bol vedomy toho, Ze nevie urCit, v ktorej ffasi je mineralka a v ktorej postrek. Tvrdenie
Zalobcu, Ze tekutina nemala zapach a bola bezfarebng, €ira je nepravdivé a prave opak bol preukazany
predloZzenym znaleckym posudkom.

23.1. Sud sa s tvrdenim Zalovaného nestotoznil. Uraz je trauma, nahle trvalé alebo dogasné poskodenie
organizmu mechanickymi, chemickymi alebo biologickymi vplyvmi. Pre Uraz je charakteristické, Ze ide
o poskodenie zdravia alebo smrt fyzickej osoby spdsobené nezdavisle od jej véle kratkodobym, nahlym
pdsobenim vonkajSich vplyvov. Telesné poSkodenie mozno povazovat za nasledok Urazu z hladiska
Urazového poistenia len v pripade neoCakavanosti teda, Zze k nemu doslo nezavisle od véle poisteného.
Poistovatel nema povinnost poskytnut' plnenie za draz, ktory si poisteny spdsobi umyselne. Zalovany v
konani nepreukazal, Zze zo strany Zalobcu doSlo k umyselnému vypitiu chemickej latky - postreku, teda
skuto€nost, ktora by vylu€ovala povinnost Zalovaného ako poistovatela poskytnut Zzalobcovi poistné
plnenie. Urazové poistenie sa vztahuje na akukolvek &innost poisteného pokial poistna zmluva pinenie
poistovatefa z urazového poistenia plnenie za tu ktoru €innost a za splnenia tej ktorej podmienky
nevyludi. V prejednavanej veci nebolo preukdzané, Ze udalost, ku ktorej doslo dha 08.05.2013 je
udalostou, urazom, ktora by spadala pod vyluky poistenia, resp. Ze by uraz bol v pri€innej suvislosti s
¢innostou Zalobcu, ktora je z poistenia vylugena.

24. Zalovany v priebehu konania Ziadal o kratenie poistného plnenia v rozsahu 90%, ktoré vzhladom
na okolnosti predmetného pripadu povazoval za adekvatne. Kratenie poistného plnenia v rozsahu 90%
Zalovany oddvodrioval tym, Ze Zalobca porusil prevenénu povinnost v zmysle § 415 Obdianskeho



zakonnika a poukazal i na ustanovenie § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze
Zalobca porusil akékolvek bezpe€nostné opatrenia, pripravok drzal v neoznaéenej ffasi na stoliku
s obcCerstvenim, priom Zalobca si bol vedomy toho, Ze nevie, v ktorej ffadi je postrek a v ktorej
voda. Poukézal i na &lanok 18 ods. 2 VPP-IZP podla, ktorého ak malo vedomé porusenie povinnosti
uvedenych v tychto VPP-IZP alebo vo véeobecnych zavaznych pravnych predpisoch podstatny vplyv
na vznik poistnej udalosti alebo zva¢senie rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistoviia opravnena
znizit poistné pInenie podla toho, aky vplyv malo toto poruenie na rozsah jej povinnosti pinit.

24 .1. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika kazdy je povinny po€inat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 820 Ob¢ianskeho zakonnika ak je poistnou udalostou uraz poisteného, je poistitel opravneny
znizit sumu, ktord ma vyplatit, ak doslo k urazu nasledkom pozitia alkoholu alebo navykovych latok
poistenym.

24.2. Sud na narok Zalovanym pozadovaného kratenia poistného plnenia jeho znizenim o 90%
neprihliadol, nakolko takéto opravnenie Zalovanému ako poistovatelovi nevyplyva ani zo zakona a
ani z uzavretej poistnej zmluvy a VPP-IZP. Poistna zmluva uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym
a ani poistné podmienky, ktoré su sucastou poistnej zmluvy takéto opravnenie pre Zalovaného ako
poistovatela neobsahuju. Neobsahuju ani Ziadne dojednania, ukladajuce Zalobcovi ako poistenému
prevencné povinnosti alebo iné povinnosti suvisiace s poistnym rizikom urazu nimi krytym.

24 3. Vo vztahu k argumentacii zalovaného v suvislosti s prevenénou povinnostou Zalobcu podla §
415 Obcianskeho zakonnika sud uvadza, Ze opravnenie Zalobcu ako poisteného voc&i Zalovanému
ako poistovatelovi na zaplatenie poistného plnenia je narokom zaloZenym na poistnej zmluve a v nej
dojednanych podmienkach a nejde o narok na nahradu Skody. Vztah zalozeny poistnou zmluvou nie
vztahom zodpovednosti za Skodu spésobenu poruSenim povinnosti, ktora je upravena v § 415 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika a preto nie je ani mozné aplikovat' na vzdjomné vztahy sporovych stran
ustanovenie § 415 Obcianskeho zdkonnika. Podla nazoru sudu ak by sud pripustil, resp. sa stotoznil s
tvrdenim Zalovaného, Ze ma pravo zniZit poistné plnenie v désledku zanedbania prevenénych povinnosti
Zalobcu, tak v pripade Urazového poistenia by bol poistovatel opravneny prakticky takmer vzdy znizit
poistné plnenie z Grazového poistenia odkazom na § 415 Obgianskeho zakonnika. Urazové poistenie
prave kryje riziko nepredvidatelnej udalosti i nepozornosti poisteného nakolko Uraz vo svojej podstate
predpoklada také konanie poisteného, ktoré méze viest ku Skode na zdravi.

24 4. K tvrdeniu zalovaného, Ze zo strany Zalobcu doslo k vedomému poruseniu povinnosti sid uvadza,
Ze zalovany tuto skuto€nost nijakym spdsobom nepreukazal.

25. Zalobca si voéi zalovanému uplatnil i roky z omeskania vo vyske 5,05% p.a. zo sumy 29.164 -
eur odo dfia 26.03.2015 do zaplatenia, teda odo diia podania Zaloby.

26. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

27. Sud Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi i uroky z omeSkania vo vySke 5,05% ro¢ne teda v
zakonom stanovenej vySke, ked zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omes$kania Zalovaného s plnenim pefiazného dlhu bola 0,05% a teda podla Nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z. bola k prvému diiu omeskania Zalovaného vyska urokov zomeskania 5,05% p.a. Sud uroky
z omeskania priznal odo dia 26.03.2015 teda odo diia uplatneného Zalobcom. Zalovany bol povinny
zaplatit' Zalobcovi poistné plnenie po uplynuti 15 dni od skonéenia Setrenia potrebného na zistenie
rozsahu povinnosti poistovne plnit’ (&lanok 13 bod 4 VPP-IZP). Zalovany Zalobcovi oznamil listom zo



dria 28.04.2014 , Ze po preskumani suvisiacich skuto¢nosti a predlozenej zdravotnej dokumentacie
odstupuje o poistnej zmluvy. Je teda zrejmé, Zze Setrenie poistnej udalosti ukoncil najneskdr dna
28.04.2014. Poistné plnenie bol povinny poskytnut do 15 dni t.j. do 13.05.2014 (28.04.2014 + 15 dni)
a nasledujucim dfiom t.j. diiom 14.05.2014 bol v omeskani. Pokial si v8ak Zalobca uplatnil uroky z
omeskania az odo dia 26.03.2015 sud mu takto uplatnené uroky z omeskania priznal. Sud vSak Zalobu
Zalobcu zamietol v €asti uplatnenych urokov z omeSkania vo vySke 8, 05%, nakolko priznal Zalobcovi
uroky v zdkonom stanovenej vyske 5,05%.

28. Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

29. Sud zastavil konanie v Casti Zaloby o zaplatenie sumy 17.000,- eur podla § 145 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku na zaklade uginného spatvzatia €asti zaloby Zalobcom, ked Zalovany s €iastoCnym
spatvzatim Zaloby suhlasil.

30. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu v konani

Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

31. Sud o nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni
s § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, teda podla pomerného Uspechu Zalobcu v spore a priznal
Zalobcovi vogi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v pomere 26,34%. Zalobca mal v konani
uspech v priznanej €asti istiny vo vySke 29.164 eur a Zalovany bol v konani uspesny v €asti o 17.000
eur, ked sud konanie zastavil v Casti o zaplatenie istiny 17.000 eur. Zastavenie konania procesne zavinil
Zalobca, ked Zalobu v Casti o zaplatenie 17.000 eur vzal spat nie v dosledku zavinenia Zalovanym.
Uspech Zalobcu predstavuje 63,17% (sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie 29.164 eur), Gspech
Zalovaného 36.83% (sud konanie v €asti o zaplatenie 17.000 eur zastavil) a teda celkovy (€isty) uspech
Zalobcu predstavuje 26,34%. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

32.Podla § 2 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch ak je poplatnik od poplatku oslobodeny
a sud jeho zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu
Cast Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak Zalovany
alebo odporca nema v konani o rozvod manzelstva, o ur€enie neplatnosti alebo o urenie neexistencie
manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo ak uloZi nahradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred
spravnym sudom.

33. Zalobca bol v konani od platenia sidneho poplatku oslobodeny podla v tom &ase G&inného § 138
ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku uznesenim &.k. 16C/103/2015-113 zo diia 26.08.2015. Zalovany
od poplatku oslobodeny nebol. Sud v konani Zalobe vyhovel a preto sud s poukazom na ustanovenie §
2 ods. 2 citovaného Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch uloZil Zalovanému povinnost zaplatit



sudny poplatok za podanu Zalobu vo vyske 1.749,50 eur. Sudny poplatok bol vy&isleny z priznanej vysky
poistného plnenia 29.164,- eur podla Polozky 1 pismeno a) Sadzobnika sudnych poplatkov (6% zo sumy
29.164,00 eur).

34. Sud priznava svedkovi E. H., bytom G. T. A. XXX/XX, U. F. vo&i Zalovanému narok na nahradu trov
svedka.

35. Podla § 258 ods. 1 Civilného sporového poriadku svedkovi méze sud ako svedo&né priznat’ nahradu
u€elne vynaloZenych hotovych, preukazanych a uplatnenych vydavkov spojenych s jeho vysluchom.

Podla § 258 ods. 3 Civilného sporového poriadku nahrada podla odsekov 1 a 2 sa uplatfiuje pri podani
vypovede, najneskér vSak do desiatich dni, inak pravo na nahradu podla odsekov 1 a 2 zanika.

36. V priebehu konania sud vykonal na navrh Zalobcu dokazovanie vysluchom svedka E.AW. H.C..
Svedok bol vypoluty na pojednavani konanom dna 23.01.2017 a po uskuto€neni vypovede si uplatnil
svedocné v rozsahu nahrady cestovnych nakladov za cestu na pojedndvanie z miesta bydliska a
spat. Trovy dékazu - svedocné neboli kryté preddavkom zloZzenym Zalobcom z dévodu, Ze Zalobca bol
oslobodeny od sudnych poplatkov. Sud vzhfadom na uvedené priznal svedkovi vo€i Zalovanému, ktory
v spore uspech nemal narok na nahradu jeho trov ako svedka. O vy3ke nahrady trov svedka rozhodne
sud podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava I, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



