Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 4C/92/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4411206684

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Kovacsova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2017:4411206684.15

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou JUDr. Evou Kovacsovou v spore zalobcu: Rimskokatolicka cirkev,
Biskupstvo Nitra, so sidlom Nitra, Nam. J. Pavla Il. &. 7, zast. 1. JUDr. Svorad Petruska, Kupecka 18,
Nitra, 2. advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, v
mene a na ucet ktorej kona Mgr. Jozef Nadasky, prokurista a advokat proti zalovanym: v 1.rade LESY
Slovenskej republiky, Statny podnik, Nam. SNP 8, Banska Bystrica, zast. adv. JUDr. Evou Mihékovou,
Zlaté Moravce, 1. maja 22, v 2.rade Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava, o vydanie a
navratenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a iné, takto

rozhodol:

Zalovany v 1. rade je p o vin ny vydat a navratit Zalobcovi vlastnictvo k nehnutelnostiam:

- parc. €. XXXX/X druh pozemku lesné pozemky o vymere XXXXXX m2
- parc. €. XXXX druh pozemku lesné pozemky o vymere XXXXX m2

- parc. €. XXXX druh pozemku lesné pozemky o vymere XXX m2

- parc. €. XXXX druh pozemku lesné pozemky o vymere XXXX m2

- parc. €. XXXX druh pozemku lesné pozemky o vymere XXXXX m2

- parc. €. XXXX druh pozemku lesné pozemky o vymere XXXXX m2

- parc. €. XXXX druh pozemku lesné pozemky o vymere XXXX m2

- parc. €. XXXX druh pozemku lesné pozemky o vymere XXXX m2

- parc. €. XXXX druh pozemku lesné pozemky o vymere XXXX m2

- parc. €. XXXX druh pozemku lesné pozemky o vymere XXXXXXX m2
- parc. €. XXXX druh pozemku lesné pozemky o vymere XXXXX m2

- parc. €. XXXX druh pozemku lesné pozemky o vymere XXXX m2

- parc. €. XXXX druh pozemku lesné pozemky o vymere XXXX m2

- parc. €. XXXX druh pozemku lesné pozemky o vymere XXXXX m2

- parc. €. XXXX/X druh pozemku lesné pozemky o vymere XXXXXX m2
- parc. €. XXXX druh pozemku lesné pozemky o vymere XXXXX m2

- parc. €. XXXX/X druh pozemku lesné pozemky o vymere XXXXX m2,

ktoré su vedené Okresnym uradom Nové Zamky, Katastralnym odborom v katastralnom uzemi V. nad
Q. v katastri nehnutelnosti v C. C na katastralnej mape, na LV &. XXX spolu s dokumentaciou, ktora
k nim prislucha.

Dalej je zalovany v 1. rade je p o vin n y vydat a navratit Zalobcovi vlastnictvo k nehnutelnostiam:

- parc. €. XXXX/X druh pozemku lesné pozemky o vymere XXXX m2
- parc. €. XXXX/X druh pozemku lesné pozemky o vymere XXX m2

- parc. €. XXXX/X druh pozemku lesné pozemky o vymere XXXXX m2
- parc. €. XXXX/X druh pozemku lesné pozemky o vymere XXXXX m2
- parc. €. XXXX/X druh pozemku lesné pozemky o vymere XXXX m2
- parc. €. XXXX/X druh pozemku lesné pozemky o vymere XXXX m2,

parcely vytvorené na zaklade geometrického planu & XX/XXXX pre katastralne Uzemie V. nad
Q., vyhotoveného drfia XX.X.XXXX K.. C. F., autorizovaného K.. K. U., autorizovanym geodetom a
kartografom dria XX.X.XXXX overeného Okresnym Uradom Nové Zamky, Katastralnym odborom dna



12.05.2014 pod &. XXX/XX, ktory tvori sugast tohto rozsudku, spolu s dokumentaciou, ktora k nim
prislucha.

Sud navrh v ostavajucej Casti voli Zalovanému v 1.radezamieta.
Sud navrh vodi zalovanému v 2. radezamieta.
Ziadna zo stran z naroku Zalobcu voéi zalovanému v 1. rade n e m & na nahradu trov konania pravo.

Sud priznéva zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa navrhom doru¢enym sudu dria 19.01.2007 domahal vo€i Zalovanému
v 1.rade vydania a navratenia vlastnictva k nehnutelnostiam povodne vedenym v PKV &. 5 pre kat.
uzemie V. nad Q. presne oznacenych parcelnymi ¢islami, druhom pozemku a vymerou v tomto navrhu
spolu s dokumentaciou, ktora k nim prislucha. V désledku toho, Ze v priebehu konania nastali pravne
skuto€nosti, na z&klade ktorych presli prava a povinnosti z povodného Zalobcu Rimskokatolicka cirkev
Bratislavsko-trnavska arcidiecéza, Q. XX, M. na Zalobcu uvedeného v zahlavi tohto rozsudku, sud
pripustil zmenu uc€astnikov tak ako je uvedené v uzneseni 4C/92/2011-746 zo dna 20.04.2011, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 31.05.2011. Na zaklade navrhu zalobcu sud uznesenim 4C/92/2011-938 zo
dna 15.10.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 05.11.2014 (u ktorého bola vykonana oprava chyb v
pisani v uvedeni druhu pozemku u parc.¢. 4895 a vymery parc.¢. XXXX/X - v spise na ¢l. 963) pribral do
konania na stranu Zalovaného v 2.rade Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava a zaroven
pripustii  zmenu Zalovaného navrhu , ktora bola vo vztahu k Zalovanému v 1.rade len spresnenim
pbvodne Zalovanych parciel na zaklade geometrického zamerania, zmeny oznac¢enia druhu pozemku
alebo jej vymery. Vzhladom na uvedené predmetom konania zostal narok Zalobcu voc¢i Zalovanému v
1.rade o vydanie a navratenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam:

parc.C. XXXX/X druh pozemku lesné pozemky o vymere XXXXXX m2

parc.€. XXXX druh pozemku ostatné plochy o vymere XXXX m2

parc.€. XXXX druh pozemku ostatné plochy o vymere XXXX m2

parc.¢. XXXX druh pozemku lesné pozemky o vymere XXXXX m2

parc.€. XXXX druh pozemku ostané plochy o vymere XXXXX m2

parc.€. XXXX druh pozemku lesné pozemky o vymere XXX m2

parc.¢. XXXX druh pozemku lesné pozemky o vymere XXXX m2

parc.€. XXXX druh pozemku ostatné plochy o vymere XXXX m2

parc.€. XXXX druh pozemku lesné pozemky o vymere XXXXX m2

parc.¢. XXXX druh pozemku lesné pozemky o vymere XXXXX m2

parc.¢. XXXX druh pozemku lesné pozemky o vymere XXXX m2

parc.¢. XXXX druh pozemku lesné pozemky o vymere XXXX m2

parc.¢. XXXX druh pozemku lesné pozemky o vymere XXXX m2

parc.¢. XXXX druh pozemku lesné pozemky o vymere XXXXXXX m2

parc.¢. XXXX druh pozemku ostané plochy o vymere XXXX m2

parc.¢. XXXX druh pozemku lesné pozemky o vymere XXXXX m2

parc.¢. XXXX druh pozemku lesné pozemky o vymere XXXX m2

parc.¢. XXXX druh pozemku lesné pozemky o vymere XXXX m2

parc.¢. XXXX druh pozemku lesné pozemky o vymere XXXXX m2

parc.C. XXXX/X druh pozemku lesné pozemky o vymere XXXXXX m2

parc.¢. XXXX druh pozemku lesné pozemky o vymere XXXXX mX

parc.C. XXXX/X druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2

parc.¢. XXXX druh pozemku lesné pozemky o vymere XXXXX m2

parc.C. XXXX/X druh pozemku lesné pozemky o vymere XXXXXmX ,

ktoré st vedené |. radom ( dalej len OU) Nové Zamky, katastralnym odborom v kat. izemi Kamenica
nad Q. v katastri nehnutelnosti v C. C na katastralnej mape, na LV ¢. XXX a dale;j:

parc.C. XXXX/X druh pozemku lesné pozemky o vymere XXXX m2

parc.C. XXXX/X druh pozemku lesné pozemky o vymere XXX m2

parc.C. XXXX/X druh pozemku lesné pozemky o vymere XXXXX m2



parc.C. XXXX/X druh pozemku lesné pozemky o vymere XXXXX m2

parc.C. XXXX/X druh pozemku lesné pozemky o vymere XXXX m2

parc.C. XXXX/X druh pozemku lesné pozemky o vymere XXXX m2,

parcely vytvorené na zaklade geometrického planu €. XX/XXXX pre kat. Uz. V. nad Q., vyhotoveného dha
XXX XXXXK.. C. F., autorizovaného K.. K. U., autorizovanym geodetom a kartografom dria XX.X.XXXX
overeného OU Nové Zamky, Katastralnym odborom dfia 12.05.2014 pod &. XXX/XX spolu s nasledovnou
dokumentaciou:

lesny hospodarsky plan, evidencia tazby dreva, evidencia plochy po tazbe dreva, evidencia plochy
na zalesnenie, evidencia zalesfiovania a prirodzeného zmladenia, evidencia pestebnej ¢innosti, vykaz
bilancie zalesfiovacich povinnosti podla jednotiek priestorového rozdelenia lesa, vykaz porastovej
evidencie taZieb, vykaz porastovej evidencie zalesnenia, vykaz porastovej evidencie pestovnej €innosti,
vykaz evidencie uhrnnych roénych vysledkov za kategoriu lesa, bilanény vykaz lesnej hospodarskej
evidencie, vykaz vykonanych hospodarskych opatreni podla jednotiek priestorového rozdelenia lesa za
prisludny rok, graficka evidencia, plochové tabulky, porastové mapy, tazobné mapy, projekty pestebne;,
taZobnej a ostatnej €innosti, Ciselniky, karty pdvodu porastu, hlasenia na obvodny lesny urad, bilancia
holin, priemerkovaci manual, suhlas na tazbu dreva, evidencia poziarov a poziarna ochrana, evidencia
8kdéd spbsobenych zverou, evidencia sadbového materialu, zaznamy priestupkového konania, ktora k
nim prislucha.

Dalej narok o vydanie a navratenie viastnictva k stavbe - byvala lesna sprava, bez supisného &isla,
na parc.&. XXXX/X o vymere XXX m2, ktora je vedena OU Nové Zamky, katastralnym odborom v kat.
Uz. V. nad Q. v kat. nehnutelnosti v C. C na katastralnej mape, na LV €. XXX a to vSetko do 3 dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku.

Dalej narok Zalobcu vo&i Zalovanému v 2.rade o vydanie a navratenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam:

parc. €. XXXX/X druh pozemku orna péda o vymere XXXX m2,

parc. €. XXXX/X druh pozemku orna péda o vymere XXXX m2,

parcely vytvorené na zaklade geometrického planu &. XX/XXXX pre kat. uz. V. nad Q. vyhotoveného dha
25.4.2014 K.. C. F., autorizovaného K.. K. U., autorizovanym geodetom a kartografom dfia XX. X. XXXX
overeného OU Nové Zamky, Katastralnym odborom dia 12.05.2014 pod &. XXX/XX.

2. Zalobca svoj narok si uplatnil podia zak. . 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym
veciam cirkvam a nabozenskym spoloénostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam
(redtituény zakon). Svoju aktivnu legitimaciu v konani vyvodil z pravneho nastupnictva po pévodnom
vlastnikovi spornych nehnutefnosti, ktorym bolo Ostrihomské arcibiskupstvo, ktora skuto€nost' vyplyva
z0 zapisu v pozemnokniznej vliozke €. X v k.U. V. nad Q. s tym, Ze s poukazom na pisomnu vyzvu
zo dia 19.01.2006 uskutocnenu v sulade s restituénym zakonom mal za to, Ze vlastnictvo k spornym
nehnutefnostiam malo byt v minulosti odfaté bez nahrady podlfa zak. & 142/1947 Zb. v zmysle
pozemkovych reforiem alebo prevzatim bez pravneho dévodu o om ma svedcit’ zapis v pozemkove;j
knihe vo viozZke €. 5. Napriek pisomnej vyzvy Zalovany sporné nehnutelnosti odmietol vydat. Vo vztahu
k namietkam Zalovaného v1.rade v podrobnom vyjadreni zo dfa 24.09.2007, zo dna 24.01.2008,
zo dha 24.06.2009 (v spise na ¢l.114-126, &l. 414-425, ¢&l. 661-665) okrem iného poukazal na to, Ze
predZalobna vyzva bola vyhotovena a dorucena v sulade s restituénym zakonom, dalej na to, Zze k
navrhu pripojenymi listinami ako aj tymi €o do spisu dokladal, dostatoénym sp&sobom preukazal svoje
pravne nastupnictvo po Ostrihomskom arcibiskupstve, a preto tvrdenia uvedené zo strany Zalovaného v
1.rade su v tomto smere ucelové s umyslom oddialit svoju povinnost' mu vydat predmetné nehnutelnosti.
Co sa tyka preukazania restituéného titulu, posledny relevantny zapis v pozemnokniznej viozke ¢&. 5
pre k.u. Kamenica nad Hronom bol vykonany 30.06.1948, ktorym sa poznamenalo, Ze predmetné
nehnutelnosti sa zamyslaju Statom prevziat ako aj to, Ze podliehaju revizii v zmysle pozemkove;j
reformy. Pokial aj v pisomnej vyzve pred podanim navrhu ako dévod navratenia vlastnickeho prava
uviedol odnatie bez nahrady v zmysle § 3 ods. 1 pism. ¢) Restitu¢ného zdkona, tento dévod pouzil z
opatrnosti pre pripad, Ze by sa v konani preukazalo, Ze odrfiatie nehnutelnosti Statom sa uskutoénilo v
zmysle pozemkovej reformy a nie bez pravneho dévodu. Vzhladom na namietky zalovaného v 1.rade
spochybriujuce jeho narok z vecno-pravnych ako aj formalno-pravnych dévodov poukazal na pripojenu
judikaturu slovenskych a ¢eskych sudov vo vztahu k restituénym zakonom (v spise na €. I. 130-138).

3. Zalovany v 1.rade v podrobnych pisomnych vyjadreniach zo dfia 23.04.2007, 17.11.2007,
30.01.2015, 02.11.2016 (v spise na ¢l. 67-78, ¢l. 355-371, ¢l. 968-969, ¢l.1128-1132) nesuhlasil s
podanym navrhom a vydanim Zalovanych nehnutelnosti z viacerych dévodov. Mal za to, Ze Zalobca si



neuplatnil pravo v sulade so zakonom €. 161/2005 Z.z. a ani nepreukazal pravne relevantnym spésobom
skuto€nosti, o ktoré opiera svoje tvrdenia a pravo na vydanie nehnutelnosti. Namietal prekluziu naroku
s tym, Ze Zalobca v pisomnej vyzve si uplatnil dva restitu¢né tituly, €o zakon neumoZzniuje a tato jeho
vyzva nemala zakonom predpisané nalezitosti. Dalej namietal, Ze Zalobca nepreukazal svoje pravne
nastupnictvo po pévodnom pozemnokniznom vlastnikovi, dalej tu skuto€nost, Zze majetok pévodného
vlastnika bol §tatom zabraty podla zak. &. 215/1919 Zb. (Zaborovy zékon), ktora skutoénost’ vyplyva zo
zdznamov pozemnokniznej vlozky €. 5 a vzhladom na tuto skuto€nost ho nebolo potrebné opatovne
odnimat. Okrem toho mal za to, Ze spreshovanie Zaloby, tak ako sa v danej veci zo strany Zalobcu
stalo, sa uskutoCnilo po uplynuti lehoty podfa § 5 ods. 3 restitu¢ného zakona, pri¢om nim uvadzané
spresnenie je vlastne novym navrhom podanym po uplynuti prekluzivnej lehoty. Co sa tyka uplatneného
naroku v ¢asti vydania presne definovanej dokumentéacie v sulade s uznesenim 12C 8/2007-339 zo dha
04.10.2007 mal za to, Ze zakon ¢&. 326/05 Z.z. o lesoch, otdzku charakteru prisludnej dokumentacie,
ktoru vlastnik alebo obhospodarovatel lesa je povinny viest uvadza v ustanoveni § 40 ods. 2, 3 tohto
zakona, a preto navrh Zalobcu v akom ju uplatnil v tomto konani je neodbévodneny a v pripade jeho
vyhovenia nevykonatelny. Namietal okrem toho aj nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie, ked ako
sprava nehnutelnosti neméze platne previest vlastnicke pravo na Zalobcu, pri¢om ako povinna osoba
je opravnena v sulade s restituénym zakonom za vlastnika konat len v €asti uzavretia dohody o vydani
nehnutelnosti a nie na vydanie a vratenie vlastnictva. Po pripusteni zmeny navrhu Zalobcu zo strany
sudu k Zalovanym nehnutelnostiam namietal, Ze parc. &. XXXX/X lesné pozemky, ktoru Ziada Zalobca
vydat vo vymere XX XXXXmX je o XXXXmX vy3$8ia oproti vymere povodne vedenej v pozemnokniznej
vlozke €. 5, v ktorej pévodnej vymere si zalobca svoj narok uplatnil v prilohe k restitu¢nej vyzve ako
aj v navrhu zo dna 18.01.2007, preto mal za to, Ze tato navySena vymera je zalobcom uplatnena po
zaniku prava. Dalej uviedol, Ze parc. &. XXXX/X lesné pozemky, ktord Zaluje Zalobca vydat vo vymere X
XXXXmX, ktora vymera je o XXmX menej aki ma tato parcela vymeru vedenu na prislusnom LV &. XXX.
T. par. €. XXXX ostatné plochy, ktoru Zalobca Zaluje vydat vo vymere X XXXXmX namietal tu skuto€nost,
Ze v pozemnokniznej vloZke je tato parcela vedena o vymere XXXmX s kultirou zahrada, a preto ma za
to, Ze navySena vymera o X XXXXmX je uplatnena po zaniku prava ako aj to , ze parcela €. XXXXz T. X
nie je identicka so sucasnou par. €. XXXX vedenou na LV €. XXX. T. parc. &. XXXX/X zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXXmX spolu so stavbou byvalej lesnej spravy na tejto parcele bez sup. €. uviedol,
Ze na tejto parcele sa v su€asnosti neeviduje Ziadna stavba a ani ziadnu stavbu na uvadzanej parcele
nema zalovany v uctovej evidencii. Poukazal na to, Ze v pozemnokniznej vioZzke €. X parc. €. XXXX/X
bola zapisana ako dom ¢. XXX a tato parcela v nej mala vymeru XXXmX, dalej na to, Ze zalovana parcela
€. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria XXXmX sa nachadza v strede parc. €. XXXX/X, ktora je od roku
1998 vo vlastnictve fyzickych osdb, Zalobca ju neuziva, nespravuje, neuzival a nespravoval ju ani v ¢ase
ucinnosti zak. €. 161/2005 Z.z. t.j. k 01.05.2005 a tak isto nespravuje ani nevlastni stavbu na tejto parcele
bez sup. €., ak sa vObec nejaka stavba na tejto parcele nachadza. V poslednom pisomnom vyjadreni, s
poukazom na zapis poznamky vo vlozke €. 5 v asti B o zamySlanom prevzati Stadtom podfa Zaborového
zakona €. 215/1919 Zb. u vSetkych nehnutelnosti v nej vedenych ako aj na zadovazené archivne
listiny mal za to, Ze predmetny zapis poznamky zamyslaného prevzatia Statom podla Zaborového
zakona vymazany nebol, po uvedenom &ase $tat s prevzatymi nehnutelnostami nakladal v prospech
réznych fyzickych &i pravnickych osoéb, €i uz na zaklade kupno-predajnych zmluv alebo pridelov, a preto
zapis v pozemno-kniznej viocke €. X z roku 1948 o zamysfanom prevzati nehnutefnosti poverenictvom
Pbdohospodarstva pozemkovej reformy ako aj poznamka o uvaleni Uradnej spravy nie su dékazom
o prechode vlastnictva k nehnutelhostiam jednym z restituénych titulov podla § 3 zak. ¢. 161/05 Z.z.
Preto mal za to, Zze Stat nadobudol vlastnicke pravo k predmetu sporu ex lége dfiom Gc&innosti zakona
zak. €. 215/1919 Zb.

4. Zalovany v 2.rade v pisomnom vyjadreni zo diia 05.02.2015 (v spise na &l. 981-984) namietal prekldziu
prava zalobcu na navratenie vlastnickeho prava k Zalovanym nehnutelnostiam a to k parc. €. XXXX/X
a parc. €. XXXX/X z dévodu nepreukazania existencie restituéného titulu podla § 3 restitu¢ného zakona
v zdkonom stanovenej prekluzivnej lehote t.j. do 30.04.2006. Poukazal na to, Ze z vyzvy Zalobcu zo
dna 13.01.2006 doru€enej Zalovanému v 1.rade ani zo Ziadnej z listin oznaCenych vo vyzve, v podanej
Zalobe ani z listin k nej priloZzenych nie je zistitelna existencia Ziadneho restituéného titulu vo vztahu k
tymto parceliam vytvorenym z parc. &. XXXX resp. k pdvodnym T. parcelam &. XXXX a XXXX/X. Listiny,
od ktorych Zalobca odvodzuje existenciu restituéného titulu vo vztahu k parc. & XXXX/X a XXXX/X
t.j. hospodarska zmluva a vypis z pozemkovej knihy vl. &. X pre k.U. V. nad Q. boli zabezpecené v
predmetnom konani od Spravy katastra az diia 16.10.2007. Preto mal za to, Ze v d6sledku neuplatnenia
prava na navratenie vlastnictva k tymto nehnutelnostiam pravne aprobovanym spdsobom vyvolavajucim



uginky uplatnenia si prava, pravo Zalobcu v zmysle § 5 restituéného zakona zaniklo. Pokial by sa sud
nestotoznil s tymto nazorom, tak bol toho nazoru, Ze uvadzana hospodarska zmluva zo dfia 01.04.1980
a vypis z pozemkovej knihy vl. €. 5 (v spise na €. |. 344 a 345) nie su listinami, ktoré by bolo mozné
povazovat za listiny preukazujice existenciu restitu¢ného titulu. K predloZzenému geometrickému planu
€. XIXXXX uviedol, Ze z neho vyplyva, Ze novovytvorena parc. &. XXXX/X je identickd s PK parc. €.
XXXX a novovytvorend parc. €. XXXX/X je identicka s Castou PK parc. €. XXXX/X. Z hospodarskej
zmluvy vyplyva, Ze tato sa na pozemnokniznu parcelu €. XXXX/X nevztahovala, jej predmetom mala byt
parc. €. XXXX o vymere XXXXmX, pri¢om z pévodnej PK vioZky €. X vyplyva, Ze vymera pdvodnej PK
parc. €. XXXX bola XXXXmX &o je znacny rozdiel vo vymerach, a preto nie je mozné bez akychkolvek
pochybnosti ustalit, Ze parc. €. XXXX uvadzana v hospodarskej zmluve a parc. €. XXXX evidovana v
T. €. X su totoznymi parcelami. Preto malo za to, Ze v konani nebol predlozeny Ziadny listinny dékaz, z
ktorého by bolo mozné jednoznacéne vyvodit existenciu restitu¢ného titulu podla § 3 restitu¢ného zakona
vo vztahu k povodnej T. parc. €. XXXX/X, ktora ma byt identicka v suasnosti s parc. €. XXXX/X, a k
pbvodnej T. parc. €. XXXX, ktora ma byt identicka so su€asnou Zalovanou parc. €. XXXX/X. Z tychto
dévodov Zalobu Zalobcu Ziadal zamietnut' v celom rozsahu.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim dokladov o pravnej subjektivite UCastnikov, vypisu z
pozemnokniznej vlozky €. X k. U. V. nad Q., identifikaciou zalovanych parciel, N.. XXX, N.. XXXX,
N..XXXX pre kat. izemie V. nad Q., oznamenim sprav OU katastralneho odboru Nové Zamky, listin
zadovazenych zo Slovenského narodného archivu Bratislava , dalSich listin a sprav vztahujucich sa na
predmetnu vec a zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Ministerstvo kultury SR Bratislava v potvrdeni zo dfia 15.7.2005 (v spise na ¢l. 11) skonstatovalo,
Ze pbvodny Zalobca Rimskokatolicka cirkev Bratislavsko-trnavska arcidiecéza, Jana Hollého 10,
Trnava, méa pravnu subjektivitu. Potvrdenim Statistického uradu SR zo dia 18.4.2005 bolo pdvodnému
navrhovatefovi pridelené K.: 00 XXX XXX (&l. 12). Zo spisu vyplyva, Ze v januéri 1928 bola medzi
Cesko-slovenskou republikou a Svétou stolicou uzatvorena medzinarodna dohoda ,Modus Vivendi
platna od 2.2.1928, podla ktorej sa zi&astnené strany dohodli, Ze Ziadna diecéza Cesko-slovenského
Statu nebude presahovat Statne hranice a ze bude uzatvorena dohoda o novom ohrani€eni a dotaciach
diecézam, ked na pripravu tejto dohody sa mali ustanovit dve navzajom nezavisle komisie. Ministerstvo
kultiry SR Bratislava potvrdenim zo dfa 17.1.2006 oznamilo, Zze pravnym subjektom s pravom
nastupnictva do vlastnictva v8etkych nehnutefnosti Rimskokatolickej cirkvi, ktoré si pozemnoknizne
zapisané na zahraniéné subjekty Rimskokatolickej cirkvi, ako su napr. Ostrihomské arcibiskupstvo,
Ostrihomska (stolicna) kapitula, Ostrihomsky seminar, Ostrihomska fundacia (pokladnica), Fundécia
Ostrihomského primasa a podobne, je povodny navrhovatel, teda Rimskokatolicka cirkev Bratislavsko-
trnavska arcidiecéza. Ministerstvo kultiry SR vychadzalo z papezskej konstiticie zo dnia 30.12.1977
a z ,Modus Vivendi* medzi Cesko-slovenskou republikou a Svatou stolicou zo dfia 2.2.1928. V
oznaCenom potvrdeni je dalej uvedené, Ze dria 30.12.1977 bola na zaklade AposStolskych konstitucii
.Praescriptionum sacrosancti“ a ,Qui divino“ zriadend samostatna Slovenska provincia. Na zaklade
tychto konétitacii boli prispésobené hranice cirkevnej jurisdikcie Statnym hraniciam. Tato skutonost
potvrdil vo svojom liste N.2172/96/Rs zo dna 11.3.1996 i arcibiskup Jean - Lous Tauran, tajomnik Sekcie
pre vztahy so $tatmi Statneho sekretariatu jeho Svétosti (potvrdenie o pravnom nastupnictve). Z listin (v
spise na €l. 671-675) vyplyva, Ze apostolskou konétituciou Slovachiae Sactorum Antistites Jeho Svéatosti
papeza Benedikta XVI. datovanou 14.2.2008 prot. N. XXX/XXXX (dalej len ,apos$tolska konstitucia“) bola
vyhlasena uzemna reorganizacia rimskokatolickej cirkvi na Slovensku, pricom apostolska konstitucia
ur€ila zmenu Uzemia diecéz, zmeny nazvov diecéz, zmeny Uzemi cirkevnych provincii, prifom na
jej zaklade vznikli nové diecézy s tym, Ze pravnym nastupcom Bratislavsko-trnavskej arcidiecézy
na Uzemiach dekanatov Nové Zamky, Surany, Starovo je Rimskokatolicka cirkev Biskupstvo Nitra,
Nitra, Namestie J. Pavla II. & 7, ICO: XXXXXXXX. V zmysle prehlasenia o pravnej subjektivite
Slovenskych cirkevnych uatvarov latinského obradu, ktory vydala Kongregacia pre biskupov Svéatej
Stolice prechadza pravo spravovat majetok po Bratislavsko-trnavskej arcidiecéze vratane vedenia
prebiehajucich restituénych sporov na tu diecézu, na uzemi ktorej sa majetok nachadza.

7. Z pozemnokniznej vlozky €. X V. nad Q. mal sud preukazané, ze Zalované parcely boli v nej vedené
na strane A |. podla B vo vlastnictve Ostrihomské arcibiskupstvo bez uvedenia datumu, kedy zédznamv
prospech tohto vlastnika bol vykonany s tym, Ze vlastnictvo sa tykalo nehnutefnosti A I. 1-92 na zaklade
pévodného zapisu a to nasledovne : parc.€. XXXX(Erd§) les XXXXXX m2, parc.. XXXX (U.) vymol
XXXX m2, parc.g. XXXX vymol XXXX m2, parc.C. XXXX les XXXXX m2, parc.€. XXXX vymol XXXXX



m2, parc.C. XXXX les XXX m2, parc.. XXXX les XXXX m2, parc.¢. XXXX vymol XXXX m2, parc.c.
XXXX les XXXXX m2, parc.€. XXXX les XXXXX m2, parc.. XXXX les XXXX m2, parc.C. XXXX les
XXXX m2, parc.C. XXXX les XXXX m2, parc.8. XXXX les XXXXXXX m2, parc.C. XXXX (Ut) cesta
XXXX m2, parc.C. XXXX les XXXXX m2, parc.C. XXXX les XXXX m2, parc.C. XXXX les XXXX m2,
parc.C. XXXX les XXXXX m2, parc.. XXXX/X les XXXXXX m2, parc.. XXXX (V.) zahrada XXX m2,
parc.C. XXXX/X (Q. XXX sz.a.) dom pod p.€. XXX o vymere XXX m2, parc.C. XXXX/X (N.) pasienok
XXXXX mX, parc.C. XXXX/X pasienok XXXX m2, parc.C. XXXX/X pasienok XXXX m2, parc.€. XXXX/X
pasienok XXXXXX mX , parc.C. XXXX rola XXXX m2, parc.€. XXXX rola XXXXmX, parc.C. XXXX rola
XXXXX'm2. T. B 2 PK vlozky 5, diia 15.06.1932 pod €. 3596 sa podla §16 zaborového zadkona sa v nej
poznamenalo, Ze nehnutelnosti v tejto viozke zapisané su zabrané Statom podla zak.¢. 215/1919 Zb. a
Ze Statny poz. urad v Prahe zamysla vSetky nehnutelnosti v tejto viozke uvedené prevziat. Podia B 47
PK vlozky 5, diia 30.06.1948 €. 908 sa v nej poznamenalo, Ze podfa ndvrhu a ozndmenia Poverenictva
pbddohospodarstva a pozemkovej reformy zo diia 25.06.1948 &. B.1767/48-1/D., Ze nehnutelnosti v tejto
vlozke uvedené Pov. pddohosp. zamysSla prevziat. Podla B48 PK vl. 5 dfia 25.07.1948 pod €. 1059sa
vV nej poznamenalo uvalenie Uradnej spravy.

8. T. LV & XXX vedeného OU Nové Zamky, katastralnym odborom pre kat. Gzemi V. nad Q. v
katastri nehnutelnosti su v C. C evidované na katastralnej mape Zalované nehnutelnosti vo vlastnictve
Slovenskej republiky v sprave LESY SR S$. p.,, Nam. SNP 8 Banska Bystrica v pomere X/X s tym, Ze u
niektorych Zalovanych parciel je v tomto LV oproti pdvodnému zapisu v PK vioZke €, 5 je rozdiel €i uz v
samotnom oznaceni parciel, druhu pozemku alebo ich vymery nasledovne:

parc. €. XXXX/X lesné pozemky XXXXXXmX (vo vl.€.X bez podlomenia ako parc. & XXXXles XXXXXX
mX o je 0 XXXX mX menej oproti su¢asnému stavu),

parc. &. XXXX lesné pozemky XXXXX mX (vo vl.&. X parc. & XXXX ako zahrada XXX mX ¢&o je o
XXXXX mX menej oproti su¢asnému stavu),

parc. €. XXXX/X lesné pozemky XXXXX mX (vo vl.&.X parc. &. XXXX/X pasienok XXXXXX mX &o je viac
0 XXXXX mX oproti su¢asnému stavu),

parc. €. XXXX lesné pozemky XXXXX mX (vo vl.&.X s podlomeninami ako parc. €. XXXX/X pasienok
XXXXX mX , parc.€. XXXX/X pasienok XXXX mX, parc. €. XXXX/X pasienok XXXX mX), parc. €. XXXX
lesné pozemky XXXX mX (vo vl.&.X parc. €. XXXX rola XXXX mX €o je menej o XXX mX), parc.
€. XXXX/X lesné pozemky XXXXXmX a parc. €. XXXX/X lesné pozemky XXXXX mX ( vo vl.&.X bez
podlomenia ako parc. €. XXXX rola XXXXX m2 ).

9. T. LV & XXXX vedeného OU W. A., katastralnym odborom pre kat. Uzemi V. nad Q. v katastri
nehnutelnosti su v C. C evidované na katastralnej mape Zalovana nehnutelnost vo vlastnictve
Slovenskej republiky v sprave Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava v pomere X/X ako
parc. €. XXXX orna péda o vymere XXXX mX ( vo vl. €. X vedenda ako parc.C. XXXX rola XXXX mX
€o je 0 XXXXmX menej oproti su€asnému stavu).

10. T. LV &.XXXX vedeného OU W. A_, katastralnym odborom pre kat. izemie Kamenica nad Q. v katastri
nehnutelnosti st v C. C evidované na katastralnej mape nehnutefnosti parc. €. XXXX/X zastavané plochy
a nadvoria XXXXmX, parc. €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria XXXmX, parc. €. XXXX/X zastavané
plochy a nadvoria XXXXmX a na fiom stojaci bytovy dom s.&. XXX, parc. €. XXXX/X zahrady XXXXmX vo
vlastnictve K.. R. T. a K.. E. T. v celosti. Z geometrického planu &. 27/2014 a k nej pripojenej katastralnej
mapy mal sud preukidzané, ze Zalovana parc. &. XXXX/X sa nachadza resp. je umiestnena vo vnutri
parc. €. XXXX/X.

11. Z képie katastralnej mapy (v spise na &l. X6), kde su zakreslené Zalované nehnutefnosti vyplyva,
Ze pdvodna pozemnoknizna parcela &. XXXX vedena vo vlozke &. 5 ako zahrada o vymere XXXmX je
zakreslena v susedstve parc. €. 4897 s tym, Ze obe tieto parcely sa nachadzaju vo vnutri parc. €. 4894/1.

12. Podla identifikacie parciel z januara 2004 (v spise na ¢l. 49-52), ktoré tvorili prilohu pisomnej pred
Zalobnej vyzvy podfa § 5 ods. 1 redtituéného zékona u vSetkych Zalovanych parciel bolo vyznageng, Ze
su v uzivani subjektu Lesy SR, $.p. Banska Bystrica.

13. Podla chronolégie zmien parciel, ktory sidu oznamil OU Nové Zamky, katastralny odbor dnia
20.02.2015 (v spise na ¢l. 979-980) mal sud preukazané, ze parcely XXXX/, XXXX, XXXX/X,
XXXX, XXXX/X, XXXX/IX, XXXX/X, XXXX boli po doru¢eni Hospodarskej zmluvy ¢. P1880/1980-152



zaevidované do EN v prospech Cs. §tatu zapadoslovenskych lesov v celosti do LV & XXX. Co sa tyka
parcely €. XXXX v roku XXXX bola na zaklade rozhodnutia Spravy katastra NZ zo dna 13.07.2004
vykonana oprava chyby v katastralnom operate v LV &. XXX z jej povodnej vymery XXXXXXmX na
vymeru XXXXXXmX a v tom istom roku v suvislosti s tvorbou ROEP v k.u. V. nad Q. bol za u€elom
zosuladenia pisomného a mapového operatu KN €. parcely XXXX v predmetnom LV zmenené na
parcelu & XXXX/X bez zmeny vymery a druhu pozemku. Co sa tyka parcely & XXXX na zaklade
kupnej zmluvy z 23.09.1998 uzavretej medzi Lesy Bratislava $.p. ako predavajucim a M. T. a E. T. ako
kupujucimi bol uskuto€neny prevod podielu X/X k Casti parcely & XXXX podfa geometrického planu
s tym, Ze touto kipnou zmluvou bola zmenend vymera parcely €. XXXX z hodnoty XXXXXmX na
XXXXXmX. V roku 2012 na zaklade rozhodnutia OU NZ, Katastralny odbor pri parcele &. XXXX bola
vyznadena zmena druhu pozemku z ostatnej plochy na lesny pozemok. Co sa tyka parcely &. XXXX/X na
zaklade doru¢eného rozsudku tunajsieho sudu XXC/XX/XXXX a geometrického planu z 07.12.1990 bola
zmenena vymera tejto parcely na 88111m2. Nésledne v roku 2003 na zaklade zéznamu o oprave udajov
v operate v suvislosti s tvorbou ROEP bola zmenena vymera parcely €. XXXX/X z hodnoty XXXXXmX
na XXXXXmX, okrem toho sa zmenila vymera parcely &. XXXX/X na vymeru XXXXXmX a vymera
parcely €. XXXX na vymeru XXXXmX. Okrem toho u parcely ¢. XXXX/X na zaklade kupnej zmluvy zo
dria 18.02.2008 uzavretej medzi predavajucim Lesy SR, §.p. a kupujucimi R. V. a E. V. doslo k prevodu
vlastnickeho prava k podielu X/X tejto parcely s tym, Ze touto kiipnou zmluvou a geometrickym planom k
nej vyhotovenou bola zmenena parcela €. XXXX/X z hodnoty XXXXXmX na XXXXXmX vedenou na LV
&. XXX. Co sa tyka parcely &. XXXX po dorugeni delimitatného protokolu z roku 2012 bola tato parcela
prepisana z LV &. XXX do LV & XXXX v prospech SR - Slovenského pozemkového fondu.

14. Hospodarskou zmluvou zo dria 01.04.1980 (v spise na ¢l.344) odovzdavajluca organizacia byvaly
ONV Nové Zamky odovzdal preberajlicej organizacii Zapadoslovenskym Statnym lesom, Bratislava,
Pekna 19 pozemky nachadzajuce sa v k.0. V. nad Q. vratane vSetkych darovacich parciel s tym, Ze
prilohou tejto Hospodarskej zmluvy bol vypis pozemnokniznej vlozky €. 5. Vymera jednotlivych parciel
vedena v pozemnokniznej viozke az na parcelu €. XXXX bola totozna s tym, Ze u tejto parcely napriek
jej vymere vedenej v PK vloZzke vo vymere XXXXmX, v Hospodarskej zmluve je tato parcela uvedend
vo vymere XXXXmX a v tejto vymere je v si¢asnosti vedena aj na LV &.XXXX. Podla oznamenia OU
NZ, katastralneho odboru (v spise na €.I. 980) vznik rozdielu vymery tejto parcely Ziadnym spésobom
vysvetleny & odévodneny nebol.

15. Delimitatnym protokolom zo dna 23.01.2012 (v spise na ¢&l. 931-932) Zzalovany v 1.rade ako
odovzdavajuci subjekt odovzdal preberajucemu Zalovanému v 2.rade spravu k nehnutelnosti vo
vlastnictve Statu nachadzajucej sa v k.0. V. nad Q. vedenej na LV €. XXX parcela &. XXXX orna p6da
o vymere XXXXmX. V su&asnosti je tato parcela vedena na LV €. XXXX. Na zaklade vyzvy sudu dna
14.08.2014 Slovensky pozemkovy fond Bratislava sudu oznamil, Ze parcela €. XXXX ornt p6du o vymere
XXXXmX vedenu na LV €. XXX v k.u. V. nad Q. ku driu u€innosti restituéného zakona t.j. k 01.05.2005
nespravoval az delimitanym protokolom z roku 2012 A bola z jeho strany prebrata do spravy tato
nehnutefnost.

16. V priebehu tohto konania diia 25.04.2014 bol vyhotoveny a Zalobcom predloZzeny geometricky plan &.
XXIXXXX pre katastralne Gzemie V. nad Q. overeny OU Nové Zamky, katastralnym odborom 12.05.2014
pod €. XXX/XX, ktorym bola z LV & XXXX zamerana parcela €. XXXX orna péda XXXXmX a na zaklade
toho vznikol novy stav parcela &. XXXX/X orna péda XXXXmX, parcela ¢. XXXX/X orna p6da XXXXmX,
parcela €. XXXX/X orna péda XXXXmX a parcela €. XXXX/X orna pdda XXmX. M. geometrickym planom
bola dalej z LV & XXX zameranda parcela €. XXXX lesné pozemky XXXXmX, z ktorého vznikol novy
stav parcela &. XXXX/X lesné pozemky XXXXmX a parcela &. XXXX/X lesné pozemky XXXmX, dalej
bola zamerana parcela €. XXXX/X lesné pozemky 2h XXXXmX a parcela €. XXXX/X lesné pozemky 6h
XXXXmX, z ktorych vznikol novy stav parcela €. XXXX/X lesné pozemky 6h XXXmX, parcela €. XXXX/
X lesné pozemky 1h XXXXmX, parcela €. XXXX/X lesné pozemky XXXXmX, parcela ¢. XXXX/X lesné
pozemky XXXXmX a parcela €. XXXX/X lesné pozemky XXXXmX.

17. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2005 Z.z. o navrateni vlastnictva k nehnutefnym veciam cirkvam a
nabozenskym spolo€nostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutefnostiam (dalej len ,citovaného
zakona"“) vlastnicke pravo sa vracia k nehnutelnym veciam, ktoré tvoria

a)polnohospodarsku podu

b)hospodarske budovy a iné stavby patriace k povodnej hospodarskej usadlosti



c)lesny pédny fond, hospodarske stavby a ostatné stavby suvisiace s nim
d)podiely k spolo¢nej nehnutelnosti.

18. Podla § 2 ods. 2 citovaného zakona pravo na navratenie vlastnictva k nehnutefnym veciam podla
odseku 1 mézu uplatnit opravnena osoba, ktorou je registrovana cirkev a nabozenska spolo¢nost’ so
sidlom na uzemi SR vratane ich utvarov, ktoré maju pravnu subjektivitu, ktorych nehnutelna vec presla
do vlastnictva Statu, obce v obdobi od 8. maja 1945, Zidovskym nabozenskym obciam od 2.11.1938 do1.
januara 1990 sp6sobom uvedenym v odseku 3.

19. Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona opravnenej osobe sa navrati vlastnictvo k nehnutelnym veciam,
ktoré presli do vlastnictva Statu alebo obce na zaklade c) odiatia bez nahrady postupom podfa zakona €.
142/1947 zb. o revizii prvej pozemkovej reformy alebo podla zakona €. 46/1948 Zb. o novej pozemkovej
reforme (trvalej Uprave vlastnictva k pofnohospodarskej a lesnej péde).

20. Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona nehnutelna vec sa vyda opravnenej osobe v stave, v akom je
ku driu G€innosti tohto zakona.

21. Podla § 3 ods. 3 citovaného zakona s lesnymi pozemkami sa vydaju aj investi¢né lesné cesty
alebo ich €asti podla osobitného predpisu vybudované z prostriedkov Statu. Nehnutefna vec sa vyda
opravnenej osobe s dokumentéaciou, ktora k tejto prislucha.

22. Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona povinnou osobou je pravnicka osoba, ktora ku dfiu U€innosti
tohto zakona spravuje nehnutelné veci vo vlastnictve SR, obce alebo nehnutelnu vec drzi.

23. Podla § 5 ods. 1 citovaného zakona pravo na navratenie vlastnictva k nehnutelnym veciam moze
uplatnit opravnena osoba pisomnou vyzvou vodi povinnej osobe do 30.4.2006, ak v tejto lehote preukaze
skuto€nosti podla § 3. Neuplatnenim prava v tejto lehote pravo zanika.

24. Podla § 5 ods. 2 citovaného zakona povinna osoba uzavrie s opravnenou osobou do 60 dni od
dorucenia pisomnej vyzvy dohodu o vydani nehnutelnej veci, ak k prechodu vlastnictva bude potrebné
vykonavat ukony podla osobitného predpisu, zacina plynut tato lehota po prekonani tychto udajov.

25. Podla § 5 ods. 3 citovaného zékona ak povinna osoba nevyhovie pisomnej vyzve podfa ods. 2 alebo
ak sidlo nie je zname, méze opravnena osoba uplatnit svoje naroky na sude v lehote 12mesiacov od
dorucenia pisomnej vyzve. Inak pravo zanika.

26. Podla § 6 citovaného zakona vlastnictvo sa nevracia k

a) pozemku, na ktorom bol po prevode alebo prechode do vlastnictva Statu zriadeny cintorin

b) pozemku, ktory bol po prechode alebo prevode do vlastnictva Statu zastavany, ak bol pozemok
zastavany stavbou, ktora sluzi zariadeniam telesne kultury, zdravotnictva, kultdry, na poskytnutie sluZieb
socialnej starostlivosti alebo socialnych sluzieb na pracovnu rehabilitdciu a zamestnavanie telesne
postihnutych oséb a na Skolské ucely, nemozno vydat ani prilahlé pozemky sluziace na tieto ucely

¢) pozemku, na ktorom bola zriadena zahradkova alebo chatova osada

d) pozemku, na ktorom su telovychovné a Sportové zariadenia

e) pozemku, ktory slizi na u€ely obrany Statu, tazbu vyhradenych nerastov, chraneného arealu, narodnej
prirodnej pamiatky, chraneného krajinného prvku alebo ich ochranného pasma s tretim stupfiom alebo
Stvrtym stupfiom ochrany.

27. Podla §3 ods. 1 Zakona ¢&. 326/2005 Z.z. o lesoch v zneni neskorsich zmien,

Lesné pozemky su pozemky

a) s lesnymi porastmi,

b) doasne bez lesnych porastov pri ich obnove alebo po vykonani nahodnej tazby,

¢) na ktorych su zriadené lesné 8kolky alebo semenné sady,

d) o ktorych bolo rozhodnuté o ich do¢asnom vynati z plnenia funkcii lesov alebo o0 obmedzeni vyuzivania
funkcii lesov na nich,

e) bez lesnych porastov,

1. ktoré sluzia lesnému hospodarstvu a su pre jeho €innost’ nevyhnutné, najma pozemky, na ktorych su
lesné cesty a zvaznice, lesné sklady a rozdefovacie prieseky,



2. ktorych vyuzZivanie suvisi s vyuzivanim funkcii lesa, najma rekreacné miesta, poliCka pre zver,
ohryzové plochy pre zver, raseliniska, sutiny, skaly a prameniska,

3. nad hornou hranicou stromovej vegetacie vo vysokohorskych oblastiach s vynimkou zastavanych
pozemkov a ich prijazdovych komunikacii,

f) vyhlasené za lesné pozemky podla odsekov 2 a 3 alebo osobitnych predpisov,

g) na ktorych boli lesné porasty odstranené protipravnym konanim.

28. Tunajsi sud v obdobnej restituénej veci Zalobcu Rimskokatolicka cirkev, Biskupstvo Nitra, so
sidlom Nitra, Nam. J. Pavla Il. &. 7, proti Zalovanému LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, Nam.
SNP 8, Banskéa Bystrica v rozsudku 12C 43/2007-1102 zo diia 14.04.2016 zaujal rozdielny nazor k
aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie stran sporu a k posudeniu rozhodného obdobia kedy malo dbjst k
prechodu vlastnickeho prava z povodného vlastnika na Stat ako v tejto veci. Sud sa odklonil od svojho
nazoru s poukazom na nizSie uvedené dévody ako aj stanovisko odvolacieho sudu Nitra vyslovené
v uzneseni 8Co/994/2015-644 zo dha 03.11.2016 vo veci tunajSieho sudu 6C/275/2006, v ktorom
odvolaci sud z dévodov uvedenych v tomto uzneseni mal za to, Ze Zalobca je opravnenou osobou podla
restituéného zakona a nestotoznil sa ani so zaverom sudu prvej indtancie, Zze vlastnictvo k spornym
nehnutelnostiam preslo na Stat na zaklade zaborového zakona (ods. 21 citovaného uznesenia). Naviac
v uvedenom rozhodnuti odvolaci sud mal za to, Ze Zalovany za ktorého bol oznageny LESY Slovenskej
republiky, Statny podnik, Nam. SNP 8, Banska Bystrica je pasivne legitimovanou osobou v predmetnom
restitu€nom spore, ked tuto skuto€nost’ na ktoru je sud povinny z Uradnej moci prihliadat nenamietal.

29. Zakon €. 161/2005 z. z o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam nadvazuje na
z&kon €. 503/2003 Z. z o navrateni vlastnictva k pozemkom, priznavajuci restitu¢né naroky fyzickym
osobam, priCom oba pravne predpisy maju porovnatelnu pravnu Upravu. Z dévodovej spravy k zakonu €.
161/2005 Z. z. vyplyva, Ze existujuci pravny stav, najma zakon €. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva
k pozemkom a doplneni zakona &. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom preukazali, Ze vlastnickemu pravu k pdde fyzickych oséb a naprave krivd spachanych
na tomto majetku fyzickymi osobami v rozhodnom obdobi poskytoval Stat vy3Siu ochranu ako naprave
krivd spachanych na majetku cirkvi a naboZenskych spolo€nosti podla zékona €. 282/1993 Z. z. v
platnom zneni, ¢im boli porusené ustavné prava tychto subjektov a Ustavna rovnost ochrany vlastnictva.
Ciefom zakona €. 161/2005 Z. z. je umoznit opravnenym osobam, ktoré nestihli uplatnit svoj narok v
stanovenej lehote, aby tento mohli uplatnit v novej lehote a aby sa poskytla rovnaka ochrana vlastnictva
fyzickym osobam a vlastnictva cirkvam a naboZenskym spolo¢nostiam. Zakon &. 161/2005 Z. z. je
podla predmetu v ilom obsiahnutej pravnej Upravy restituénym predpisom, ktorého uéelom je zmiernit
nasledky minulych majetkovych a inych krivd. Organy $tatu su pri aplikacii a interpretacii tohto predpisu
povinné postupovat’ v sulade so zakonnymi zaujmami subjektov, ktorych ujma ma byt aspon €iastoCne
kompenzovana. K splneniu jeho ucelu a ciela je preto nutné, aby sudy interpretovali tento predpis vo
vztahu k opravnenym osobam €o najustretovejSie v duchu snahy na zmiernenie niektorych majetkovych
krivd, v désledku ktorych k prechodu majetku doslo. Opravnena osoba méze podfa tychto ustanoveni
Ziadat navratenie vlastnictva k nehnutefnym veciam pri splneni viacerych kumulativnych podmienok -
pravo na navratenie vlastnictva méze uplatnit opravnena osoba, ktorou je o. i. registrovana cirkev so
sidlom na uzemi Slovenskej republiky, nehnutelnosti boli v €ase odniatia vo vlastnictve tejto cirkvi, pravo
na navratenie vlastnictva je mozné uplatnit iba k nehnutelnostiam uvedenym v zakone, nehnutefna vec
preSla do vlastnictva Statu, obce v zakonom stanovenom obdobi od 8. maja 1945 do 1. januara 1990
spbsobom uvedenym v zakone, povinnou osobou je pravnicka osoba, ktord ku dfiu u€innosti zakona
spravuje nehnutelné veci alebo tieto drzi.

30. V pripade pisomnej vyzvy podla § 5 ods. 1 restituéného zakona plati, Ze nemozno ustupit od
poziadavky urcitosti tohto jednostranného pravneho ukonu ako podmienky jej platnosti v sulade s § 37
Obcianskeho zakonnika, avSak vzhfadom na to, Ze v § 5 ods. 1 restituéného zakona nie je blizSie
vymedzeny obsah pojmu "vyzva" a jej nalezitosti, preto stanovenie minimalnych kritérii pre jej urcitost
a platnost sa musi spravovat takym vykladovym pravidlom, ktory sleduje naplnenie uUc¢elu zakona.
Pri vyklade jednotlivych ustanoveni restituéného zakona je potrebné zohfadnit celkovy u€el zdkona a
preto pri ich aplikacii nemozno vychadzat len z prisneho gramatického a ani z restriktivneho vykladu.
Stanovenie minimalnych kritérii pre urCitost’ a platnost’ vyzvy nesmie opomenut’ ani to, & obsah vyzvy
je spbsobily vyvolat zakonodarcom zamysfané ucinky a rovnako je namieste neopomenut a prihliadat
na konkrétne okolnosti veci vratane subjektu opravnenej a povinnej osoby. Vzhladom na uvedené uz
nemozno pri vyzve opravnenej osoby podla § 5 ods. 1 zakona €. 161/2005 Z.z. ustupit od poziadavky



minimalnej konkretizacie nehnutefnosti, ku ktorym si oprdvnena osoba uplatfiuje restitucny narok a
uvedenia dévodu, o ktory ho opiera. Na splnenie poZiadavky ur€itosti vyzvy poziadavka minimalne;j
konkretizacie nehnutelnosti je splnena oznagenim prislusnej pozemkovokniznej vlozky a katastralneho
Uzemia (nalez US SR zo 7. jula 2010 sp.zn. I. US 12/2010, z 30. aprila 2009, sp. zn. lll. US 373/2012).

31. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciasto¢ne dbvodna.

V prvom rade sa sud musel vysporiadat s namietkou aktivnej a pasivnej legitimacie stran sporu,
nasledne s tym, &i su splnené ostatné zakonné podmienky na priznanie uplatheného naroku z
restitu¢ného zakona.

32. Aktivna legitimacia Zalobcu.

Zodpovedanie toho, Ci je Rimskokatolicka cirkev (registrovana cirkev na uzemi SR) pravnym nastupcom
po Ostrihomskom arcibiskupstve rieSil nielen rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky 3
Cdo 119/2002, ale aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave 17C0/257/96 z 10. 09. 1996, v ktorom
namietku, Ze Rimskokatolicka cirkev na Uzemi Slovenskej republiky nie je pravnym nastupcom po
pozemnokniZznom vlastnikovi Ostrihomskom arcibiskupstve (cirkvi nachadzajlicej sa mimo Uuzemia SR)
vyriesil tak, Ze ,cirkevny majetok bol upraveny osobitne, nemohol byt rieSeny po vzniku Ceskoslovenskej
republiky organmi $tatu, ale organmi cirkvi; podfa ,Modusu Vivendi" medzi Ceskoslovenskou republikou
a Svatou stolicou z 02. 02. 1929 a Papezskej konétitucie slovenskosti z 30. 12. 1977 bola na zaklade
konstitucii ,Praescriptionum sacrosancti" a ,,Qui divino" zriadena samostatna Slovenska provincia a
na zaklade tychto konétitucii boli zosuladené hranice cirkevnej jurisdikcie Statnym hraniciam, pricom
Farnosti, predovSetkym na juhu Slovenska, patriace do pdsobnosti Ostrihomskej arcidiecézy sa stali
sucastou diecéz v ramci Slovenskej provincie; takto doslo k Uprave a zosuladeniu diecéz a nastupnictvu
pravnemu k cirkevnému majetku na uzemi Slovenskej republiky, ked pravnym nastupcom vo vlastnictve
vSetkych nehnutefnosti Rimskokatolickej cirkvi, ktoré su zapisané pozemnokniZne na zahrani¢né pravne
subjekty a nachadzaju sa na uzemi Slovenskej republiky je prislusné biskupstvo, na uzemi ktorého
sa nehnutelnosti nachadzaju". Tuto otazku riesili aj dalSie rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky, napr. 2 Cdo 208/2009 z 30. 11. 2010 (,Rimskokatolicka cirkev so sidlom na Slovensku bola na
zaklade pravneho nastupnictva podfa uzemného principu vlastnikom vsetkych nehnutelnosti pdvodne
zapisanych v Pozemkovych knihach na zahrani¢né cirkevné pravne subjekty, teda aj na Ostrihomsku
kapitulu na Slovensku") a rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky 3Cdo 200/2010 z 27.
02. 2012 (,Rimskokatolicka cirkev bola na uzemi Slovenska Statom uznand cirkev aj v obdobi, ktoré
je podfa zakona €. 161/2005 Z. z. rozhodné pre zmiernenie nasledkov niektorych majetkovych krivd
spOsobenych cirkvam a naboZenskym spoloénostiam a bola vlastnikom aj tych nehnutelnosti, ktoré
boli v ase odfatia Stdtom vedené v Pozemkovych knihach na Ostrihomsku arcidiecézu alebo iny
zahraniény pravny subjekt Rimskokatolickej cirkvi. Ostrihomska arcidiecéza nemala k tymto majetkom
v obdobi odhatia Statom uz Ziadne prava ani de facto ani de jure. Svata stolica im pravo spravovat tieto
majetky odhala 29. 05. 1922 a prave toto Uzemie aj od¢lenila od Ostrihomskej arcidiecézy a pripojila k
Trnavskej apostolskej administratire dita 02. 09. 1937"), ale aj uznesenia Ustavného sidu Slovenskej
republiky IV. US 216/2011-36 z 25. 05. 2011 alebo Ill. US373/2012-23 z 23. 08. 2012, a tiez nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 42/2011 z  20. 09. 2012, v ktorych nespravnost
tohto historického vykladu pravneho nastupnictva vSeobecnymi sudmi ustavnym sudom vytknuty nebol.
Od zacatia konania nastala dal8ia pravna skuto¢nost, v désledku ktorej sa opravnenou osobou v konani
o navratenie vlastnictva podla zakona &. 161/2005 Z. z. stala Rimskokatolicka cirkev, Biskupstvo Nitra.
Dha 14. 02. 2008 bola vyhlasena Apostolska konstitucia ,Slovachiae sacrorum Antistites" o vzniku
diecéz a zmene hranic a mien diecéz a cirkevnych provincii. ApoStolskou konstituciou zo 14. 02.
2008 zanikla Bratislavsko-trnavska arcidiecéza a boli zriadené nové diecézy. Pravne nastupnictvo z
pévodného Zalobcu Rimskokatolicka cirkev, Bratislavsko-trnavskej arcidiecézy so sidlom v Trnave na
Rimskokatolicku cirkev, Biskupstvo Nitra, je preukazané potvrdenim Ministerstva kultiry Slovenskej
republiky zo 16.03. 2009 o pravnej subjektivite Rimskokatolickej cirkvi, Biskupstvo Nitra (. I. 206
spisu). Pravny zaver o pravnom nastupnictve Biskupstva Nitra po Bratislavsko-trnavskej arcidiecéze
na zaklade Apostolskej konstitucie ,Slovachiae sacrorum Antistites" vyplyva aj z rozhodnuti Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky 1 Cdo 87/2010 zo 16. 03. 2011 uverejneného v Zbierke rozhodnuti a stanovisk
sudov Slovenskej republiky vo zv. 3 ro€nik 2011 na str.41 pod poradovym (publikaénym) €. 36/2011, ako
aj uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 5 Cdo 139/2010 z 10. 03. 2011. Na zaklade tejto
argumentacie mal sud zato, Ze v predmetnom spore je Zzalobca aktivne legitimovanou osobou a teda
opravnenou osobou podfa § 2 ods. 2 citovaného zékona, priCom zaroven bolo preukazané, Ze pévodnym



vlastnikom spornych nehnutelnosti bolo Ostrihomské arcibiskupstvo (vypis z pozemnokniznej vlozky &.
X k. u. V. nad Q.), ktoré je z vy38ie uvedenych dévodov pravnym predchodcom Zalobcu.

33. Pasivna legitimacia Zalovaného v 1 rade.

Sud pri posudeni otazky vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného v 1 rade vychadzal z nasledovného.
Skuto¢nost, Ze povinnou osobou v sudnom konani o navratenie vlastnictva k nehnutelnostiam podla
zakona €.161/2005 Z. z. m6ze byt aj pravnicka osoba, ktora spravuje nehnutelné veci vo vlastnictve
Slovenskej republiky potvrdzuje uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 01. 03. 2012
IV. US111/2012, v ktorom Ustavny sud Slovenskej republiky poukazal na rozdielny vyklad zékona
€. 161/2005Z. z. videobecnymi sudmi a NajvyS$sim sudom Slovenskej republiky v otazke, €i pasivne
legitimovanym subjektom v konani o navratenie vlastnictva k nehnutefnostiam podfa zakona ¢. 161/2005
Z. z. ma byt pravnicka osoba, ktora ku driu uc¢innosti zakona €. 161/2005 Z. z. spravuje nehnutelné veci
vo vlastnictve Slovenskej republiky alebo sa v sidnom konani mbzZe opravnena osoba domahat vydania
veci len vodi vlastnikovi. Ustavny sud uviedol: ,ak zjednocujlce stanovisko Najvy$sieho stidu Slovenskej
republiky k tejto otazke prijaté nebolo, za jeden z mozZnych zaverov, ktory nevykazuje znaky arbitrarnosti
a je ustavne udrzatelny je ten, Ze vecne pasivne legitimovanym u&astnikom v spore pred sudom ma byt
vlastnik nehnutelnosti - stat". Argumentom ,a contrario" pripusta sa aj taky vyklad, Ze vecne pasivne
legitimovanym subjektom v spore o navratenie vlastnictva podla zakona &. 161/2005 Z.z. je pravnicka
osoba, ktora nehnutefnosti vo vlastnictve Statu spravuje. Rovnakym spdsobom upravoval oznalenie
povinnej osoby i zakon €. 282/1993 Z. z. o zmierneni niektorych majetkovych krivd spdsobenych cirkvam
a naboZenskym spolo€nostiam, ktory v § 3 za povinnu osobu ur€oval &tat, obec, Statom alebo obcou
zalozené alebo zriadené pravnické osoby a pravnické osoby zriadené zakonom, ktoré hospodaria s
majetkom Statu alebo obce, pripadne ho spravuju a ku driu ucinnosti zdkona vec drzia. Najvyssi sud
Slovenskej republiky uz v rozsudku 2 Cdo 160/2006 zo dna 29. 05. 2007 vyslovil nazor, Ze vecne
pasivne legitimovanym u&astnikom v spore o vydanie nehnutefnosti podla zakona €.282/1993 Z. z.
mdbze byt nielen vlastnik nehnutelnosti, ale aj pravnicka osoba spravujica majetok Statu, ktora ku diu
uginnosti toho zakona nehnutelnosti drzala. Zistenie prava spravy k spornym pozemkom, a to bez ohfadu
na stav zapisu v evidencii nehnutelnosti, ovplyviuju postavenie u€astnikov v tomto konani (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 2 Cdo 208/2009 zo dna 30.11.2010 ).

Povinnou osobou je podla § 4 ods. 1 citovaného zakona pravnicka osoba, ktora ku driu G€innosti tohto
z&kona spravuje nehnutefné veci vo vlastnictve Slovenskej republiky, obce, alebo nehnutelnu vec drzi. V
sudenej veci je s otazkou povinnej osoby spata aj otazka charakteru nehnutefnosti vydania a navratenia
vlastnictva, ktorej sa Zalobca v konani domaha. Z ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a), b),c) citovaného
z&kona je zrejmé, Ze vlastnicke pravo sa vracia k nehnutefnym veciach, ktoré tvoria polnohospodarsku
pddu, k hospodarskym budovam a inym stavbam patriacim k pdvodnej hospodarskej usadlosti, dalej k
lesnému pddnemu fondu, hospodarskym stavbam a ostatnym stavbam suvisiacich s nimi. S poukazom
na vyssie citovany rozsudok Najvy3Sieho sudu SR 2Cdo 208/2009 zo dria 30.11.2010 pre sud nie
je smerodajné, kto bol ku drfiu 1.5.2005 zapisany v evidencii nehnutelnosti, ako spravca spornych
nehnutelnosti, ktoré v tej dobe uz nesporne boli vo vlastnictve Statu. Z dokazovania vyplyva, Ze tie
nehnutelnosti o vydanie ktorych sa domahal Zalobca od Zalovaného v 1 rade boli ku dfiu 1.5.2005 v jeho
sprave. Z tychto dévodov bola dana v predmetnom spore pasivna legitimacia Zalovaného v 1 rade.

34. Pasivna legitimacia Zalovaného 2 rade.

Zalovany v 2 rade, ktory sa stal ugastnikom tohto konania poénuc diiom 5.11.2014 v priebehu celého
konania namietal, Ze v rozhodnej dobe k 1.5.2005 nebol sprdvcom tych nehnutefnosti ktoré Ziadal
Zalobca od neho vydat na zaklade pripustenej zmeny navrhu uznesenim 4C 92/2011-938 z 15.10.2014
ktoré nadobudlo pravoplatnost 5.11.2014. Zalovany v 1. rade sa v priebehu konania taktiez branil
tym, Ze v rozhodnom obdobi, teda ku driu Uc€innosti zakona t.j. k 1.5.2005 nebol spravcom pdvodne
Zalovanej parcely €. XXXX orna pdda o vymere XXXXmX vedenej na LV €. XXXX a nasledne z nej
zameranych parciel XXXX/X orna pdda o vymere XXXXmX, XXXX/X orna pdda o vymere XXXXmX s
tym, Ze tieto nehnutelnosti nikdy neuzival napriek tomu, Ze az v ramci vy3Sie uvedenej delimitacie boli
zapisané do spravy Zalovaného v X.rade. Poukazal na predloZzenu mapu identifikacie parciel (v spise
na ¢&l. 934,935,937) s tym, Ze parc. €. XXXX lezi medzi riekou H. a Zelezni¢nou tratou, pretina ju
cesta, ktord skutoCnost sama o sebe brani jej vyuZitiu, priCom len samotny poukaz na to, Ze z jednej
strany susedi s lesom neosvedC&uje jej uzivanie zo strany Zzalovaného v X.rade. Na zaklade vykonaného
dokazovania mal sud za to, Ze Zalobca nepreukazal v konani tu skuto¢nost, ktory zo Zalovanych bol
realne ku driu 1.5.2005 spravcom tych nehnutelnosti o vydanie ktorych sa domahal od Zalovaného



v 2 rade, z dévodov v podrobnostiach uvedenych niZSie, preto mal sud za to, Ze nie je dana pasivna
legitimacia Zalovaného v 2 rade v predmetnom spore.

35. Pisomna vyzva.

Co sa tyka dalej namietky Zalovanych tkajucich sa pisomnej vyzvy, sid sa nestotoznil s ich ndzorom o
jej neurcitosti a neplatnosti pre absenciu parcelnych Cisiel nehnutefnosti, ktoré Zalobca fiou ziadal vydat
a nepreukazanie spbsobu, akym nehnutefnosti predli na stat. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
Zalobca vyzvou doruéenou 19. 01. 2006 vyzval Zalovaného v 1 rade ako povinnu osobu, na vratenie
vlastnictva k nehnutefnym veciam v kat. tzemi V. nad Q., ktoré tvoria lesny podny fond, hospodarske
stavby a ostatné stavby suvisiace, s tym, Ze nehnutelnosti Specifikoval v prilohe k vyzve podla ich zapisu
v pkn. vlozke €. 5 a v identifikacii parciel €. 130/04 z januara 2004. Uviedol, Ze nehnutelnosti presli
do vlastnictva Statu podla § 3 ods. 1 pism. c) zak. & 142/1947 Zb alebo z dévodu uvedenom v §3
ods.1 pism. h) uvedeného zakona. Identifikacia parciel obsahovala zalované parcely s oznaenim ich
vymery a druhu pozemku. Nakolko vyzva obsahovala jasné a zrozumitefné oznacenie katastralneho
Uzemia - Kamenica nad Hronom, Ccislo pozemno-kniZznej vloZky - 5 a jej prilohou bola identifikacia
parciel obsahujuca oznacenie povodného pozemno-knizného stavu nehnutelnosti a stav podla udajov
registra C KN, ako aj dbvod, o ktory Zalobca svoj narok opieral, preto s poukazom na vyssie uvedené
rozhodnutia Ustavného sidu SR ju sid povaZoval za dostatoénu, resp. taku ktora spifia na fiu kladené
podmienky podfa restituéného zakona.

36. Sud mal na zaklade uvedenych skuto€nosti a vykovaného dokazovania za to, Ze uplatneny narok
Zalobcu vodi Zalovanému v 1 rade vo vyhovujucej €asti bol dany, priCom vSetky nehnutefnosti ku ktorym
rozhodol o jeho povinnosti ich vydat a navratit k nim vlastnictvo, si pozemkami tak v byvalej PK vloZke
aj podla su€asnej ich evidencie v katastri nehnutefnosti ozna¢ené druhom pozemku ako lesné pozemky.
Restituény zakon v ust. § 2 ods.1 pism.c) uvadza pojem lesny pddny fond s naslednym odkazom na
zakon o lesoch. Vzhlfadom na uvedené je potrebné ustalit, Ze lesné pozemky su pozemkami lesného
pddneho fondu. Vzhfadom na uvedené bol dany dévod na vyhovenie navrhu v Casti, ktora sa tykala
lesnych pozemkov. Namietku Zalovaného v 1 rade v Casti tykajucej sa parc.¢. 4871/1 nepovazoval sud
za dévodnu, nakolko rozdiel jej vymery oproti stavu vedenej v byv. PK vloZke k pomeru celkovej vymery
tejto parcely vedenej na LV.€.XXX je mozné povazovat za zanedbatefny s tym, Ze oprava vymery bola
vykonana tak uvadza OU katastralny odbor v sprave zo fa18.02.2015 (v spise na ¢1.979). Ina bola
situacia vo vztahu k Zalovanej parc.&.XXXX lesné pozemky XXXXX m2. Sud mal za to, Ze tato parcela
neméze byt totozna s pozemno-kniznou parc.&.XXXX zdhrada o vymere XXXmX z viacerych dévodov.
Na predloZenej pozemkovej mape na €l.XX je zrejmé, Ze pédvodna parc.¢. XXXX- zahrada sa nachadzala
vo vnutri parc.&. XXXX/X a bola zakreslena velkostne primerane svojej vymere v tesnej blizkosti parciel
XXXX-zdhrada a parc.C. XXXX-dom. Naproti tomu v su€asnosti je parc.C. XXXX vedena ako lesné
pozemky o vymere XXXXX a je zakreslena na pozemkovej mape (v spise na ¢1.935) a geometrickom
plane €. X/IXXXX (v spise na ¢l.200) az za parcelou &. 4896/1. Uvedené skutoCnosti by znamenali, Ze jej
rozmer sa zvacsil takmer 100-krat a naviac doslo k jej premiestneniu oproti pévodnému stavu. V tomto
smere z oznamenia katastralneho odboru z 18.02.2015 (v spise na 979) nevyplyva, Ze na zaklade akych
relevantnym skuto€nosti mohlo déjst k tak vyraznym zmenam u tejto parc. Preto sa da jednoznaéne
skonstatovat, Ze pévodna parc.C. XXXX zahrada XXXmX vlastnicky patriaca pravhemu predchodcovi
Zalobcu nie je totozna so Zalovanou parc.g. XXXX lesné pozemky XXXXXmX a preto neprichadza do
avahy jej vydanie. Co sa tyka zalovanej parc.g. XXXX/X lesné pozemky XXXXXmX skuto&nost, Ze
Zalobca sa domaha vydania menSej vymery tejto parcely akd mala pévodne vedenu v PK vioZzke neméze
branit jej vydaniu, skér naopak, je vecou zalobcu v akom rozsahu si uplatni svoj dévodny narok. Co sa
tyka Zalovanych parc.g. XXXX, parc.C.XXXX, parc.E.XXXX, parc.C.XXXX, parc.C.XXXX vSetky vedené
ako druh pozemku - ostatné plochy a parc.C. XXXX/X vedena ako zastavané plochy a nadvoria, tak ani
u jednej z nich Zalovany v konani neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal tu skuto&nost, Ze by tieto
boli su¢astou lesného péddneho fondu tak ako to uklada ustanovenie § 2 ods. 1 Zak. &. 161/2005 Z.
z.(u€inny od 1.5.2005), pricom sucastou tohto ustanovenia je aj legislativny odkaz €&islo 3, ktory sa
odvolava na Zak. €. 61/1977 Zb. o lesoch ucinny do 31.08.2005. Od 01.09.2005 bol Zak. ¢. 61/1977
Zb. zruSeny Zak. €. 326/2005 Z.z., ktory kontinualne naviazal na pbévodny legislativny pojem ,lesny
pddny fond®, ktory tvorili len tie pozemky, ktoré boli v evidencii katastra nehnutelnosti zapisané ako
druh pozemku - lesné pozemky. Na opisané pozemky bol vyhotoveny aj lesny hospodarsky plan a
boli zakreslené v lesnickych porastovych mapach. S poukazom na uvedené ako aj na samotné znenie
ustanovenia §2 ods. 1 pismeno c) Zak. €. 161/2005 Z.z. je potrebné konStatovat, Ze vlastnicke pravo
sa vracia vylu¢ne k nehnutefnym veciam, ktoré tvoria lesny podny fond, hospodarske stavby a ostatné



stavby suvisiace s nim. Zalobca Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal, Ze by tieto parcely sluzili
lesnému hospodarstvu a sucasne, Ze by boli pre jeho Cinnost’ nevyhnutné, alebo Ze by ich vyuZivanie
suviselo s vyuzivanim funkcii lesa. Pri Zalovanej parc.C. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria XXXmX
bolo naviac nepochybné, Ze takémuto u€elu ani neméze sluzit, ked je zrejmé, Ze sa nachadza vo
vnutri parc.C. XXXX/X (v spise na €l.XXX) ktora vlastnicky patri tretim osobam vedenym na LV.&. XXXX
(v spise na &.XXX). Co sa tyka Zaloby v &asti vydania dokumentacie v zneni pripustenej zmeny v
tejto Casti Zaloby uznesenim 4C XX/XXXX-XXX zo diia XX.XX.XXXX, sud mal za to, Ze vychadzajuc z
Upravy zakona &. XXX/XXXXZ.z o lesoch - druhy oddiel, program starostlivosti o lesy kde § 40 upravuje
sucasti programu starostlivosti o lesy a uhradu ndkladov na jeho vyhotovenie, dalej - treti oddiel, lesna
hospodarska evidencia, informacny systém lesného hospodarstva a narodna inventarizacia lesa kde
§ 44 upravuje lesnu hospodarsku evidenciu, dalej § 45 ktory upravuje informaény systém lesného
hospodarstva, je namietka Zalovaného v 1 rade o nemoZznosti vydania Zalovanej dokumentacie v
zneni podla vysSie uvedeného uznesenia dévodna, ked vedenie takejto Zalovanej dokumentacie zakon
spravcovi ani neuklada, na viac ziadnym spésobom Zalobca v konani nepreukazal, Ze by Zalovani takou
dokumentaciou aku Zaloval vydat disponovali. Preto sud Zalobu v tejto €asti zamietol a rozhodol o vydani
Zalovanej dokumentacie v doslovnom zneni restitu¢ného zakona v jeho §3 odsek 3. Z tychto dévodov o
Zalobe Zalobcu voli Zalovanému v 1 rade rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

37. Sud mal na zaklade uvedenych skutognosti a vykovaného dokazovania dalej za to, Ze uplatneny
narok Zalobcu vo&i Zalovanému v 2 rade nebol dany. Zalovany sa stal G&astnikom tohto konania na
zaklade uznesenia 4C/9X/2011-938 zo dna 15.10.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 05.11.2014 s
tym, Ze na zaklade neho sa Zalobca doméahal aby mu vydal a navratil vlastnictvo k parc. €. XXXX/X druh
pozemku orna pdda o vymere XXXX m2 a parc. €. XXXX/X druh pozemku orna pdda o vymere XXXX
m2, parcely vytvorené na zéklade geometrického planu €. XX/XXXX pre kat. 0z. V. nad Q. po zamerani
parc.¢. XXXX vedenej na LV.C.XXXX. Je nepochybné, Ze v byv. PK vlioZke €.X bola parc.¢. XXXX vedena
ako rola o vymere XXXXmX. Z oznamenia katastralneho odboru (v spise na &l.XXX) nevyplyva, akym
spbsobom sa stalo, Ze vymera tejto parcely a na zaklade ¢oho a kedy sa takmer zdvojnasobila, ¢o uz
nie je mozné povazovat za zanedbatelny rozdiel. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Zze parc.¢.
XXXX mala tato nespravnu vymeru uvedenu aj v hospodarskej zmluve z r. XXXX (v spise na &l. XXX). Z
tychto dévodov, nakolko sa evidentne nejedna o totoznu parcelu ktord podla pozemno-knizného vypisu
vlastnil pravny predchodca Zalobcu, naviac ktora svojou kulturou t.j. druhom pozemku sa nestotozZriuje
s pozemkami ktoré Zalovany v 1 rade v ramci svojej €innosti obhospodaruje, je zrejmé, Ze tuto parcelu
Zalovany v 1 rade fakticky na zaklade predmetnej hospodarskej zmluvy z roku 1980 ani nezacal uzivat
a nasledne na zaklade delimitatného protokolu v roku 2012 (v spise na 931) ju formalne odovzdal
do spravy Zalovanému v 2 rade. Aj ked sa v konani jednoznacne nepreukazalo, ktory zo Zalovanych
v Case ucinnosti restitu¢ného zékona parc.€. XXXX spravoval, je dbleZité poukazat na rozpory ktoré v
konani vysli najavo. Pri porovnani geometrického planu &. XX/XXXX a pozemkovej mapy pévodného
stavu podla evidencie v PK viloZke 5 (v spise na ¢l 56) sa da bez vaznejsich pochyb skonstatovat, Ze
novovytvorena parc. €. XXXX/X je identicka s PK parc. €. XXXX a novovytvorena parc. €. XXXX/X je
identicka s €astou PK parc. €. XXXX/X. Z hospodarskej zmluvy vyplyva, Ze tato sa na pozemnokniznu
parcelu €. XXXX/X vbbec nevztahovala, jej predmetom bola parc. €. XXXX o vymere XXXXmX, ¢o
vSak nezodpovedalo vymere jej vymere vedenej v PK vloZke X ako parc. €. XXXX rola XXXXmX ¢o je
znacény rozdiel vo vymerach. Preto nie je mozné bez akychkolvek pochybnosti ustélit, Ze parc. &. XXXX
uvadzana v hospodarskej zmluve a parc. €. XXXX evidovana v T. €. 5 su totoZznymi parcelami. Preto mal
sud za to, Ze pokial by aj bola dana pasivna legitimacia Zalovaného v 2 rade, v konani nebol predlozeny
Ziadny listinny dokaz, z ktorého by bolo mozné jednoznacne vyvodit existenciu restitu¢ného titulu podla
§ 3 restituéného zakona vo vztahu k povodnej T. parc. €. XXXX/X, ktord ma byt v znaénej Casti jej vymery
identicka v su€asnosti s parc. &. XXXX/X, a k povodnej T. parc. &. XXXX, ktora mé byt identickd so
su€asnou zalovanou parc. €. XXXX/X. Z tychto dévodov sud Zalobu Zalobcu voé&i Zalovanému v 2 rade
v celom rozsahu zamietol.

38. O naroku na ndhradu trov konania Zalobcu voc&i Zalovanému v 1 rade sud rozhodol podla § 262
odsek 1 zak.€.160/2015Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) s poukazom na §255 odsek 2 CSP
tak, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo, nakolko Zalobca a Zalovany v 1 rade mali
uspech v danej veci len Ciasto¢ny, pricom pomer ich Uspechu a netdspechu bol priblizne v rovnakej miere.

39. O néaroku na nahradu trov konania Zalovaného v 2 rade voci Zalobcovi sud rozhodol podia §
262 odsek 1 CSP s poukazom na §255 odsek 1 CSP tak, Ze nakolko Zalovany v 2 rade mal piny



uspech v konani, priznal mu narok na ich nahradu v plnom rozsahu. O vySke nahrady sud prve;j
inStancie rozhodne podla § 262 odsek 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa kon¢&i konanie
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



