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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud RoZfava, samosudca JUDr. Arpad Korer, v trestnej veci obzalovaného A. Z., na hlavnom
pojednavani konanom 22. juna 2022 v RozZfave,

rozhodol:

Obzalovany A. Z., nar. XX.XX.XXXX v Rozfave, trvale bytom W.
XX, okres Rozniava, bez pracovného pomeru,

jevinny,

Ze v skorych rannych hodinach v Roznave, v predajnych priestoroch Hypermarketu S. na O. J. X,
ku Skode S. X. X., a.s. Bratislava, odcudzil tovar tak, ze do nakupného koSika si vlozil rozlicny tovar,
vosiel do skuSobnej kabinky, kde Cast tovaru prelozil do svojho ruksaku, nasledne pri pokladni zaplatil
za bagatelny nakup a so zvySnym odcudzenym tovarom v ruksaku preSiel bez zaplatenia pokladni¢nou
zbénou a takto odcudzil najmene;:

- dha 12.08.2021 - 1 flasu 0,7 | vody Nicolaus v hodnote 7,99 €;

- diia 13.08.2021 - 1 ffasu 0,7 | vodky Nicolaus, 4 ffase 0,5 | Tuzemsky um v hodnote 36,45 €,

pricom dna 24.03.2021 bol v blokovom konani - €. bloku L0795802, L0795803 -

policajtom Obvodného oddelenia PZ SR v Roziave, postihnuty za priestupok proti majetku podra § 50
ods. 1 zékona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov;

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,
¢imspachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona &.
236/2021 Z. z. a sud ho

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 54 Trestného zakona, § 38 ods. 2, 3 Trestného
zakona s prihliadnutim na polahéujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 36 pism. I) Trestného zakona
na trest povinnej prace v trvani 210 (dvestodesat’) hodin.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obzalovanému povinnost uhradit sp&sobenu
$kodu poskodenej spoloénosti S. X. X., a.s., so sidlom W., I. A. X. X, ICO: XXXXXXXX, zastUpenej
splnomocnenym zastupcom P. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., H. G. XXXX/XX, vo vySke 44,44 €
(Styridsatstyri eur a StyridsatStyri centov).



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav taky, ako je opisany vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany v uvode hlavného pojednavania vyslovne prehlasil, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe. Zaroven v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného
poriadku kladne prehlasil, Ze rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol
pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu a bola mu dana moznost' na slobodnu volbu
obhajcu a mohol sa s nim radit o spdsobe obhajoby, ze rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného
¢inu, Ze bol obozndmeny s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za precin, ktory je mu kladeny za
vinu a Ze sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok. Na zaklade uvedenych prehlaseni,
sud u obzalovaného v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal jeho vyhlasenia a
zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol o tom, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa
menovany priznal k spachaniu skutku sa nevykona, a vykonaju sa dékazy suvisiace s vyrokom o treste
a nahrade $kody.

Vina obZalovaného nepochybne vyplyva z vykonaného dokazovania v pripravnom konani.

Priznanie sa obZalovaného je v sulade aj s obsahom celého dalSieho spisového materialu. Na zaklade
tychto dékazov je mozné vyvodit zaver, Ze obZalovany umyselnym konanim si prisvojil cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocnil a tento €in spachal napriek tomu, Ze bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty. Tym naplnil vSetky zdkonom stanovené znaky skutkovej podstavy
precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona.

Zavaznost konania obZalovaného je nutné vidiet v tom, Ze svojim konanim narusil zaujmy spolo€nosti
na ochrane majetku.

Obzalovany je v mieste trvalého bydliska hodnoteny priemerne. Vyskytli sa problémy v minulosti pre
nelegalne chystanie palivového dreva a spravanie sa obZalovaného je v niektorych pripadoch nevhodné
(prvky agresivneho spravania). V podmienkach obce jeho spravanie nebolo rieSené komisiou na ochranu
verejného poriadku. V su€asnej dobe nie je nikde zamestnany. Doposial bol dvakrat sudne trestany,
naposledy trestnym rozkazom Okresného stdu Revuca zo dna 03.09.2021, kedy mu pre rovnaky precin
bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 150 hodin. Tento trest vykonal dia 05.02.2022 a preto v
sulade s ustanovenim § 92 ods. 2 a § 32 pism. c) Trestného zakona sa na neho hladi, akoby nebol
odsudeny. Rovnaky zaver je mozné konstatovat aj v predchadzajucom odsudeni, pretoze Okresny sud
Rozfiava uznesenim sp. zn. 15T/22/2020 zo dria 18.05.2022 vyslovil, Ze sa v skuSobnej dobe ulozenej
v konani 15T/22/2020 osvedcil a hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny.

Pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sud postupoval podfa zakonnych ustanoveni § 34, § 38 ods. 2,
3 Trestného zakona s tym, Ze bolo prihliadnuté na jednu polah&ujucu okolnost' - obZalovany sa priznal
k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in dprimne olutoval (§ 36 pism. I), ako aj § 54 Trestného zakona.

Vzhladom na to, Ze sa na doterajSie odsudenia obZalovaného neméze prihliadat, dalej na okolnosti
pripadu, na osobu obZalovaného a jeho vyhlasenie ktorym uznal vinu za spachany skutok, sud dospel
k zaveru, Ze ucel trestu, ako aj prevychova obZalovaného bude dostatocne zabezpelena primeranym
trestom povinnej prace. Preto mu bol uloZeny trest povinnej prace na hornej hranici znizenej trestnej
sadzby vo vymere 210 hodin.

Zaroven bola obzalovanému ulozena povinnost uhradit spdsobenud Skodu poskodenej spoloc¢nosti S. X.
X. Y. X.., W., vo vySke 44,44 €, na zaklade riadne uplatneného naroku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, ozndmenim je az dorucenie.
Odvolanie mé& odkladny ucinok. (§ 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



